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English abstract 
This dissertation presents and discusses the concept of flexicurity and the possibility of transferring 
the flexicurity model to the French labour market. Flexicurity – which is a contraction of flexibility 
and security – stands on three pillars: flexibility in hiring and firing, security in means of social 
benefits and an active labour market policy. The general idea behind the concept of flexicurity is 
that flexibility and security are not mutually contradictive, contrariwise mutually beneficial.  
Denmark has induced to reduce unemployment and has created dynamism – and thereby made 
others turn heads. The Danish labour market model is often considered to be the quintessence of 
flexicurity and has become a star in labour market regulation within the EU. France on the other 
hand is suffering from high unemployment and several unsuccessful attempts to create a more 
flexible labour market. So the question is: Can France learn something from Denmark?  
Building on a case study of the French government’s attempts to regulate the French labour market, 
the dissertation analyses the policies and programmes of the National Action Plans and the birth of 
a new and innovative legislation that, when coming into existence, will set out a comprehensive 
novel flexicurity model to improve the efficiency of the labour market.  
By method of examining the criteria for successful policy transfer the dissertation analyses the 
French labour market policy and the January Agreement in order to trace facts and circumstances 
which point in the direction of a lesson-drawing. The dissertation discusses the suitability of the 
Danish model employed in France and concludes, in the light of the analysis, that lesson-drawing 
has occurred and that France has taken its first steps towards a flexicurity à la Française.    
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1.0. Indledning
 
Den danske model er særegen og kendes kun i lignende former i de andre nordiske lande. I de 
seneste år er EU dog begyndt at vende blikket mod nord.  I en tid, hvor store dele af EU oplever høj 
ledighed, har vi i Danmark alligevel formået at sænke ledigheden ved at skabe arbejdspladser og 
dynamik. Vi har gennemført arbejdsmarkedsreformer, der er blevet skabt med bred politisk 
opbakning.  
Det er en udbredt opfattelse i EU, at den høje beskæftigelse og mobilitet, den store 
personaleomsætning og det forholdsvist lave omfang af marginalisering på det danske 
arbejdsmarked, skyldes kombinationen af fleksible ansættelsesretlige regler, en aktiv 
arbejdsmarkedspolitik med ret og pligt til aktivering, samt en relativt høj ydelse ved ledighed. Det 
har altså vist sig, at opretholdelsen af en høj beskæftigelse er tæt forbundet med et fleksibelt 
arbejdsmarked.  
 
I 1990’erne begyndte begrebet ”Flexicurity” at blive udbredt i Europa, og det er blevet den 
betegnelse, EU bruger om bl.a. det danske arbejdsmarked. Flexicurity er en sammentrækning af de 
engelske ord ”Flexibility” og ”Security”. Teoretikere, der forsker i flexicurity, benytter mange 
forskellige definitioner af begrebet, men ifølge Andersen og Mailand kan man generelt sige, at 
”…flexicurity betegner arbejdsmarkeder – eller former for regulering af arbejdsmarkeder – der på 
en gang viser eller tilvejebringer fleksibilitet og sikkerhed” (Andersen og Mailand 2005:6f). 
 
I foråret 2006 var der store uroligheder i Frankrig som følge af reformer, der skulle skabe 
fleksibilitet. Især de unge gjorde stor modstand mod reformerne. Dette viste vigtigheden af, at 
sådanne forhandlinger skal ske imellem arbejdsmarkedsparter. Urolighederne i Frankrig er et 
sikkert bevis på, at øget fleksibilitet på ét område skal modsvares af øget sikkerhed på andre.  
 
Ved det franske præsidentvalg i foråret 2007 blev arbejdsmarkedsregulering i Frankrig igen sat på 
dagsordenen. Faktisk kom det til at præge næsten hele valgkampen. De tre hovedkandidater til 
posten som Frankrigs præsident – Nicolas Sarkozy, Ségolène Royal og François Bayrou – talte alle 
om at finde en fransk version af flexicuritymodellen, nemlig at kombinere høj fleksibilitet på 
arbejdsmarkedet med et stærkt socialt sikkerhedsnet.  
Den Franske professor Jean-Claude Barbier, der er forskningsdirektør i sociologi på Centre 
d’économie da la Sorbonne, udtalte i et interview til Politiken (Møller 2007):  
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”Det franske velfærdssystem har været i krise i de sidste 20 år. 75 procent af de franske vælgere siger, at de 
ønsker at bevare det sociale sikkerhedsnet. Men på den anden side har systemet store mangler, fordi der er 
betydelig ulighed i indkomster, pensioner og ejendom. Mange dele af socialpolitikken fungerer ikke 
ordentligt. Der er en voksende erkendelse i Frankrig af, at den franske model er meget fragmenteret”.  
 
Der er således enighed, både blandt politikerne, arbejdsmarkedsparterne og befolkningen om, at der 
må ske ændringer i reguleringen af det franske arbejdsmarked. Men der hører enigheden også op, 
for forslagene til sådanne ændringer stritter i alle retninger, og ingen af parterne er rede til at slagte 
deres hellige køer. Men nu lader det til, at en ny aftale mellem arbejdsmarkedsorganisationerne 
måske er ved at bane vejen for flexicurity i Frankrig. 
  
Med dette speciale ønsker jeg at undersøge, om det er muligt, at overføre flexicuritymodellen til det 
franske arbejdsmarkedssystem. Det er ganske vist svært at forestille sig, at man bare kan overføre 
den danske flexicuritymodel til det franske system, men er det også umuligt? Om ikke andet har den 
franske valgkamp bevist, at ønsket om, at flexicuritytanken kan overføres til det franske system, 
eksisterer. Dette vil med tiden måske udvikle sig til, hvad den tidligere regeringschef Dominique 
Villepin kalder udviklingen af ”flexicurité à la française” (ibid.). 
 
Dette leder mig frem til følgende problemformulering, der vil være omdrejningspunktet for dette 
speciale. 
 
1.1. Problemformulering 
 
 
Er faktorerne for overførsel af flexicuritymodellen til det franske arbejdsmarkedssystem til stede, 
eller kan de skabes, således at modellen kan blive en realitet med tiden? Og hvor aktuel er den 
danske flexicuritymodel i det hele taget – kan den tilpasse sig de ændringer, det globaliserede 
arbejdsmarked byder på?   
 
1.2. Kapitelgennemgang  
I det følgende kapitel vil jeg præsentere mine metodiske overvejelser samt opbygningen af specialet 
nærmere.  
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Kapitel tre vil give en uddybende præsentation af begrebet flexicurity. Dette har til formål at belyse 
debatten i Frankrig og give en forståelse af, hvilke tanker flexicurity baserer sig på.  
 
For at forstå, hvordan flexicuritytanken er blevet til, må vi vende blikke mod den danske model. 
Derfor vil jeg i kapitel fire beskrive den danske aftalemodel med de vigtigste historiske forlig, den 
traditionelle aftaleform og brugen af konflikter som magtmiddel. Kapitlet (fire) er til for at give en 
forståelse af den danske arbejdsmodel, der har medvirket til udviklingen af flexicuritymodellen.  
 
I kapitel fem vil jeg præsentere nogle forskellige tanker indenfor flexicurityteorien. For at opnå en 
så bred forståelse af denne model som muligt, vil jeg redegøre for to forskellige teorier indenfor 
flexicuritytanken. Derfor vil jeg i kapitlet præsentere hovedpunkterne i Thomas Bredgaards, 
Flemming Larsens og Per Kongshøj Madsens teoretiske studier. De tre forskere arbejder i Center 
for Arbejdsmarkeds Analyse (CARMA) ved Aalborg Universitet, og er nogle af de førende 
herhjemme inden for dette område. For at få et bredere billede af flexicurityteorien vil jeg desuden 
inddrage hovedpunkter fra Ton Wilthagens og Frank Tros’ teori om flexibility-security nexus. De er 
ligeledes nogle af de toneangivende teoretikere inden for deres område.  
 
Kapitel seks vil give en præsentation af to forskellige teorier om policy transfer. Hvor der længe har 
været forsket i forskellige landes kulturer inden for policy making er forskningen i policy transfer 
mellem forskellige lande og forskellige institutioner relativt ung. Generelt kan policy transfer 
adskilles i tre dimensioner: 1) Uploading finder sted, når en policy-model bliver adopteret fra en 
eller flere af EU’s medlemslande til EU. 2) Downloading finder sted, når EU-regler anvendes i 
medlemslandene enten direkte, dvs. af supra-national-institutioner, eller indirekte, dvs. af de 
nationale myndigheder. 3) Horizontal er den sidste dimension, og den mest interessante i denne 
sammenhæng, da den finder sted, når der er reciprok policy-læring mellem medlemsstaterne. 
Jeg vil fokusere på den horisontale dimension i kombination med Roses teori om lesson-drawing og 
sammenligne den med Dolowitz’ og Marshs for at forklare:  
1. Hvad der bliver overført,  
2. Hvem der er involveret i processen (borrowers og lenders),  
3. Hvilke politiske aktører der deltager i policy transfer processen og   
4. Hvad der motiverer policy transfer.  
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Desuden opstiller Richard Rose seks kriterier, der forudsætter en vellykket policy transfer. Disse 
kritiske faktorer gør det muligt at måle, om transferprocessen bliver succesfuld. Derfor er denne 
sidste del specielt interessant. Det er mit ønske at bruge disse faktorer til at undersøge, om policy 
transfer kan finde sted i Frankrig men også, om disse kriterier reelt udelukker eller forudsætter 
policy transfer. Kapitel skal afdække mulighederne for at overføre flexicurity til det franske system, 
samt hvilke problemer, der kan opstår i transferprocessen.  
Dette vil lede mig videre til en grundig analyse, i kapitel syv, af om Roses seks kriterier er opfyldt, 
og om policy transfer eller lesson-drawing dermed kan konstateres.  
 
1.3. Afgrænsning 
Jeg vil i kapitlet om den danske model (kapitel fire) primært beskæftige mig med det private 
arbejdsmarked i Danmark, det vil sige DA/LO-området. Dette skyldes, at det er imellem disse to 
hovedorganisationer, kernen i den danske model er blevet til. Det offentlige arbejdsmarked er først 
senere i historien begyndt at anvende samme type aftaleregulering, da man tidligere primært 
beskæftigede tjenestemandsansatte i statsadministrationen, og kommunerne benyttede sig af andre 
funktionær- og tjenestemandsformer. Jeg har altså besluttet ikke at beskæftige mig – i videre 
omfang – med de såkaldte gule organisationer (uden for DA/LO-familien), da disse ikke i samme 
grad benytter aftalemodellen til fulde (fx med hensyn til kollektive kampskridt).  
Desuden ønsker jeg at afgrænse mig fra at beskæftige mig med EU’s institutioner, da det er 
transferprocessen mellem medlemslandende, der har min primære interesse, og dermed ikke hvilke 
mekanismer, der spiller ind ved policy transfer fra et eller flere medlemslande til EU – og omvendt. 
Det vil sige, at jeg kun vil inddrage EU’s institutioner i de tilfælde, hvor de har betydning for 
omdrejningspunktet i mine undersøgelser. EU’s rolle som policy-maker og i den forbindelse aktør i 
transferprocessen er ikke målet for mine undersøgelser, og vil derfor ikke blive inddraget i mine 
overvejelser.  
 
1.4. Casestudie  
For at forstå flexicuritymodellens styrker og eventuelle svagheder har jeg fundet det relevant at 
forsøge at belyse den i et andet lands kontekst. Idet Frankrig på mange måde ligner Danmark, men 
samtidig har en så anderledes arbejdsmarkedsregulering, er det min opfattelse, at et sådant 
casestudie vil være interessant til at belyse, om transfertanken virker i praksis. Min interesse for 
Frankrig som case skyldes desuden, at omdrejningspunktet i debatten i den franske 
præsidentvalgkamp har været overskygget af et stigende ønske i befolkningen og blandt 
spidskandidaterne, om at regulere arbejdsmarkedet på den bedst tænkelige måde. Samtidig er der i 
Frankrig i øjeblikket stor debat om præsidentens ønske om at reformere landets pensionssystem, der 
både er dyt for samfundet og samtidig forringer landets konkurrencemuligheder.   
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2.0. Metode
 
 
I dette kapitel vil jeg redegøre for de metodiske valg, jeg har foretaget i dette speciale. Jeg vil 
gennemgå valg af teori, empiri, den designmæssige opbygning af specialet og analysestrategien 
samt afgrænsningen for specialet. Jeg har valgt at lade teorien være den styrende del og har derfor 
struktureret analysen ud fra teorien.  
 
 
2.1. Teori 
Da det er mit ønske at undersøge, om policy transfer har fundet sted i Frankrig, vil jeg lade teorien 
om policy transfer styre min analyse. Som nævnt, vil jeg i kapitel seks præsentere de valgte teorier. 
Jeg har valgt at benytte Richard Roses teori om lesson-drawing som min primære teori. Da jeg 
mener, at Roses teori mangler et enkelt centralt element, har jeg valgt også at gøre brug af David 
Dolowitz’ og David Marshs model om voluntary eller coercive transfer. Ifølge deres teori kan alle 
grader af transfer placeres på en såkaldt continuum-skala. Skalaens to yderpunkter er henholdsvis 
fuldkommen frivillighed (lesson-drawing) og fuldkommen tvang (coercive transfer). Graden af 
frivillighed/tvang har afgørende betydning for, om transferprocessen resulterer i policy succes eller 
policy failure (se nærmere herom i afsnit 6.4.1.). Rose beskæftiger sig ikke i samme udstrækning 
med graden af frivillighed/tvang, men jeg mener, at dette element er en vigtig del af transfer-
teorien, og har derfor valgt at inddrage det i mine undersøgelser.   
Den samfundsvidenskabelige litteratur dækker over mange forskellige teoriretninger inden for dette 
område, men fælles for dem er, at de alle beskæftiger sig med diskussion og analyse af de processer, 
der er forbundet med lesson-drawing, policy convergence, policy diffusion og policy transfer. 
Selvom der er forskelle i terminologi og fokus, er disse teoriretninger alle optaget af processen, 
hvori viden om politikker, aftaler, institutioner osv. deles og udvikles i andre politiske miljøer og 
kontekster (Dolowitz og Marsh 2000:1). 
Jeg har valgt at bruge en kombination af policy transfer og lesson-drawing. Jeg har desuden valgt at 
fortolke disse teorier som værende to sider af samme sag, og på den måde fortolker jeg lesson-
drawing som én af metoderne til policy transfer. Dette er også i tråd med Richard Roses teori om 
lesson-drawing (Rose 1993).  
Således har jeg altså fravalgt convergence- og diffusion-teorierne. Teorierne om policy transfer og 
lesson-drawing beskæftiger sig primært med policy-processen i modsætning til convergence-
teorien, der er mere interesseret i policy-effekterne og i, hvordan ting nærmer sig hinanden (Bulmer 
m.fl. 2007:14). Diffusion-teorierne beskæftiger sig med spredningen eller udbredelsen af innovative 
programmer, politikker, institutioner mv. fra én stat til en anden (Buckley 2002:3). Fokus er 
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koncentreret omkring klienten (Savage 1985), derfor bruges denne form for teori især i 
undersøgelser af multinationale virksomheder.  
 
Teorierne om policy transfer og lesson-drawing kan bruges til at undersøge, om den franske 
arbejdsmarkedspolitik er tilstrækkeligt inspireret af den danske, til at man kan konstatere 
tilstedeværelsen af policy transfer og/eller lesson-drawing. For at afdække i hvor høj grad, den 
franske arbejdsmarkedspolitik er inspireret af den danske, og hvorvidt policy transfer har fundet 
sted, vil jeg undersøge de seks kritiske faktorer, som Rose opstiller. Han mener, at det er en 
forudsætning for en vellykket lesson-drawing, at seks kriterier er opfyldt: et klart defineret formål, 
ét eneste mål, et simpelt programdesign, testet social og teknisk viden, fleksibilitet i programmet og 
politisk engagement (Rose 2005:118).   
 
Ud over at afgrænse mig fra teorierne om policy convergence og policy diffusion har jeg fravalgt 
teorien om europeanization. Denne teoriretning ville have været interessant at bruge, hvis det havde 
været mit ønske at undersøge, hvordan EU påvirker medlemslandene til at implementere mere 
flexicurity i de nationale lovgivninger. Således kunne det have været spændende at undersøge, om 
der i denne påvirkning fra EU opstår en politisering af medlemslandenes lovgivning. Det har jeg 
dog fravalgt, da specialet ellers ville have haft et ganske andet fokus. Desuden har jeg valgt ikke at 
fokusere på teorierne om path dependency. Jeg vil således kun bruge teorien til at belyse hvilke 
problemer, der kan være ved at implementere nye programmer. Men teorien om sporafhængighed 
forudsætter – jævnfør lock-in effekten – at det er nærmest umuligt at fravige et spor, når man først 
befinder sig på det. Det vil sige, at spor – jævnfør teorien om punctuated equilibrium – kun kan 
fraviges ved uforudsete begivenheder (fx krige, naturkatastrofer mv.), og dermed accepterer teorien 
ikke ideen om policy transfer.      
 
2.2. Empiri og interviews 
Jeg har valgt at bruge Frankrig som case i min undersøgelse af flexicurity. Derfor tager 
undersøgelsen af Roses seks kritiske faktorer udgangspunkt i de franske National Action Plans 
(NAP). Disse rapporter indeholder detaljerede beskrivelser af de problemer Frankrig, har med 
hensyn til ledighed, jobskabelse, økonomisk vækst, fattigdom mv. Rapporterne giver derfor et godt 
billede af, hvor der er problemer, og hvilke initiativer den franske regering har taget for at afhjælpe 
problemerne.  
 
For at få et bredere billede af det franske arbejdsmarked end det, regeringen fremlægger i 
rapporterne, har jeg desuden valgt at gøre brug af diverse artikler fra både danske og franske 
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dagblade. For at underbygge dette materiale med mere videnskabelige artikler har jeg desuden 
benyttet en række forskningsrapporter og notater fra bl.a. Forskningscenter for Arbejdsmarkeds- og 
Organisationsstudier (FAOS) ved Københavns Universitet og Center for Arbejdsmarkedsanalyse 
(CARMA) ved Aalborg Universitet.    
 
Jeg har desuden foretaget interviews1 med professor Jean-Claude Barbier (se bilag V på vedlagte 
CD-rom), der er forskningsdirektør i sociologi på Centre d’économie da la Sorbonne og Emmanuel 
Julien (se bilag IV på vedlagte CD-rom), der er Deputy Director i European and International Social 
Affairs i Frankrigs største arbejdsgiverorganisation MEDEF.  
 
Professor Barbier har længe beskæftiget sig med både franske og danske arbejdsmarkedsforhold. 
Han har nøje kendskab til både den danske model og den franske arbejdsmarkedsregulering samt 
forskelle og ligheder mellem disse. Han forsker desuden i flexicurity. Hans vurdering af 
udviklingen, og det nye forlig mellem arbejdsmarkedsparter2 i Frankrig, vil derfor bidrage til 
videnskabeligheden i denne undersøgelse.  
 
Emmanuel Julien har jeg valgt at inddrage, fordi han, i kraft af sin fremtrædende stilling i MEDEF, 
har stor viden både om Januarforliget, som MEDEF forhandlede hjem med tre forbund (CFDT, 
CFTC og CGT-FO) og om EU generelt, da en stor del af hans arbejde foregår i Bruxelles.    
 
Jeg har valgt at foretage interviews med Barbier og Julien, da de efter min mening repræsenterer 
både den teoretiske og den praktiske tilgang til feltet. Af praktiske hensyn har jeg valgt at foretage 
disse interviews via e-mail. Denne interviewform er nok lidt utraditionel, og en af ulemperne ved 
den er, at spørgsmålene er fastlåst fra starten, så det ikke er muligt at stille uddybende spørgsmål til 
svarene. Det ville have været mere ideelt at mødes med Barbier og Julien ansigt til ansigt, men det 
kunne af praktiske hensyn desværre ikke lade sig gøre. Barbier havde desværre for travlt til at svare 
på alle mine spørgsmål, og til at jeg kunne stille uddybende spørgsmål til hans svar, hvilket 
naturligvis er ærgerligt, da hans viden om flexicurity netop er så stor, men Julien var meget 
imødekommende og gav mig mulighed for at kontakte ham igen med uddybende spørgsmål. 
  
                                                           
1
 Derudover har jeg forsøgt at få et interview i stand med ambassadesekretær Mikkel Lotz Felter fra Danmarks Ambassade i Paris, om hans syn på 
udviklingen i Frankrig. Men desværre har jeg kun haft en kort telefonsamtale med ham, og på trods af flere påmindelser har jeg desværre ikke 
modtaget hans svar.  
 
2
 Forlig indgået mellem arbejdsmarkedsparter i januar 2008 om mere fleksibilitet og sikkerhed på arbejdsmarkedet. Se afsnit 3.4.1. for nærmere 
redegørelse. 
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De spørgsmål, som de to herrer blev stillet, varierer lidt. Julien blev bl.a. spurgt om hans syn på 
Januarforliget, fordelene ved den sociale dialog, om det er starten på flexicurity i Frankrig, og om 
han forventer, at vi vil se en flexicurity à la française. Barbier blev, ud over disse spørgsmål, spurgt 
om, hvorfor Frankrig har valgt at lade sig inspirere af netop Danmark.  
 
For at få svar på nogle af de ubesvarede spørgsmål, har jeg gjort brug af Katrine Søndergårds 
forskningsrapport fra FAOS. Hun har nøje kendskab til udviklingen i Frankrig og forsker i 
flexicurity i både Frankrig og Danmark. 
 
Det har desværre været en hindring for mig, at jeg ikke behersker det franske sprog, og derfor har 
været afhængig af at få oversat de franske artikler. Hvad det eventuelt har medført af mindre 
uklarheder har jeg dog forsøgt at imødegå ved bl.a. at foretage de nævnte interviews og ved at 
benytte de NAP’er, der foreligger på engelsk. På denne måde mener jeg ikke, at det har været til 
større hindring for videnskabeligheden, men blot en besværliggørelse af processen for mig selv. På 
grund af den tidsmæssige ramme for specialet har jeg været nødt til kun at foretage et par 
interviews. Flere interviews, med fx en repræsentant fra den franske fagbevægelse eller den franske 
nationalforsamling kunne have suppleret det ellers lidt begrænsede engelsksprogede materiale, men 
det har jeg altså måttet fravælge af hensyn til den tidsmæssige ramme.   
 
2.3. Design og analysestrategi 
Jeg har valgt at opbygge specialet på en måde, hvor jeg synes, at de enkelte afsnit følger hinanden 
logisk. Derfor vil det følgende kapitel (tre) give en præsentation af begrebet flexicurity. Kapitlet 
præsenterer nogle af de strømninger, der lige nu er i Europa, hvor flexicurity næsten ses som et 
mirakel. Kapitlet har derfor til formål at klarlægge, hvorfor der er så meget debat om og så mange 
fortalere for flexicurity. Flexicuritybegrebet er relativt nyt og opstod i Holland i 1990’erne. 
Flexicuritymodellen er stærkt inspireret af den danske model, og EU ser Danmark som en 
ledestjerne i denne måde at regulere arbejdsmarkedet på (se bl.a. Skovgaard 2008, Dansk 
Arbejdsgiverforening 2007).  
 
Så for at forstå flexicurity mener jeg, at det er nødvendigt at forstå, hvordan inspirationen til den er 
blevet skabt. Derfor præsenterer kapitel fire nogle af de vigtigste elementer i den danske model. Jeg 
vil forklare, hvad modellen indeholder, hvordan den er blevet til, og hvordan den har udviklet sig. 
Dette er meget vigtigt for senere at kunne understrege, at modellen ikke er et resultat af en bevidst 
politisk strategi, men derimod af en langstrakt historisk udviklingsproces.  
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Da der, trods flexicurity’s relativt korte eksistens, allerede er skrevet og publiceret rigtig meget 
materiale herom, har jeg fundet det nødvendigt at redegøre for nogle af disse teoriretninger. Kapitlet 
om flexicurityteori (fem) skal dog ikke betragtes som en teori i gængs forstand, men snarere som en 
slags salgsopstilling. Derfor har jeg i kapitel fem forsøgt at fremstille flexicurity, som var det et 
produkt – med alt hvad dette indebærer. Det vil altså sige, hvad flexicurity er, hvordan modellen 
fungerer, og hvad den kan. Jeg har været nødsaget til at foretage en udvælgelse blandt de mange 
teoretikere, der beskæftiger sig med teorier om flexicurity, og har således valgt at bruge Thomas 
Bredgaards, Flemming Larsens og Per Kongshøj Madsens teori. De tre forskere beskæftiger sig 
både sammen og hver for sig med udviklingen af flexicurity i især Danmark. Derfor danner deres 
teori fundamentet for min præsentation af flexicurityteorien, men jeg har valgt at underbygge den 
med Ton Wilthagens og Frank Tros’ teori. De er nogle af de internationalt toneangivende 
teoretikere inden for dette område. Fremstillingen af flexicurityteorien mener jeg er vigtig for at 
forstå, hvorfor EU og andre internationale organisationer (fx OECD) har valgt at anbefale netop 
flexicuritymodellen.    
 
For at finde ud af om det er muligt at overføre flexicuritymodellen til Frankrig, er det desuden 
nødvendigt først at forstå mekanismerne i teorien om policy transfer. Derfor indeholder kapitel seks 
en præsentation af Roses teori om lesson-drawing samt en fremstilling af Dolowitz’ og Marshs 
model om frivillig eller tvungen policy transfer. Denne præsentation vil danne grundlaget for 
analysen i kapitel syv. Det er hensigten, at Roses seks kritiske faktorer for succesfuld policy transfer 
skal danne ramme for analysen af den franske arbejdsmarkedspolitik og muligheden for 
implementering af flexicuritymodellen. Derfor vil hvert af de seks kriterier blive analyseret 
enkeltvist i relation til det franske arbejdsmarked og den formulerede arbejdsmarkedspolitik (i bl.a. 
NAP’erne). Denne analyse skal belyse, om alle seks forhold er til stede, og om der dermed kan være 
tale om policy transfer eller lesson-drawing. I kapitel otte vil jeg således konkludere på de fund, jeg 
har gjort i analysen og reflektere over muligheden for en flexicurity à la française. Modellen i bilag 
I (afsnit 10.1.) illustrerer specialets opbygning.  
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3.0. Flexicurity
 
Vores måde at regulere arbejdsmarkedet på har rødder mere end 100 år tilbage i tiden, og består af 
både kollektive aftaler og lovgivning. Efter gængs økonomisk teori burde den danske model slet 
ikke fungere, men det gør den paradoksalt nok alligevel. Men som Henning Jørgensen og Per 
Kongshøj Madsen formulerer det, er den danske model med en: ”…kombination af fleksibilitet og 
sikkerhed (…) imidlertid ikke et produkt af en veludtænkt strategi, men resultatet af en lang 
historisk-institutionel udvikling og sociale kompromiser på en række forskellige politikområder. 
Derfor er »modellen« også yderst vanskelig at kopiere eller eksportere i sin helhed.” (Jørgensen og 
Madsen 2007a). 
 
Der sættes ofte lighedstegn mellem den danske aftalemodel og flexicurity. Flexicuritybegrebet er 
oprindeligt blevet til i Holland i 1990’erne og er en kombination af de to engelske ord flexibility og 
security. Flexicurity står på tre ben: fleksibilitet i ansættelsesforholdet, et socialt sikkerhedssystem 
og en aktiv beskæftigelsespolitik. Flexicurity handler om beskæftigelsessikkerhed frem for 
jobsikkerhed. Bredgaard m.fl. understreger, at fleksibilitet og sikkerhed ikke er hinandens 
modsætninger:  
 
“The fundamental idea that the flexicurity concept rests on is that flexibility and security are not 
contradictory, but mutually supportive. Critics have said that flexicurity is really nothing more than a 
paraphrase of the traditional antagonism between capital and workers; employers demanding more 
flexibility and employees demanding more security as compensation (cf. Ozaki 1999). However, the idea 
behind the flexicurity approach is that flexibility is not the monopoly of the employers, just as security is not 
the monopoly of the employees.” (Bredgaard 2005:19) 
 
 
3.1. Flexicurity   
Den danske flexicuritymodel fungerer som en slags kontrakt mellem staten, arbejdsgiverne og 
lønmodtagerne. Kontrakten består på den ene side af fleksible ansættelses- og afskedigelsesregler. 
Reglerne gør det let for arbejdsgiverne både at afskedige medarbejdere og at ansætte nye. På den 
anden side indeholder kontrakten et sikkerhedsnet for lønmodtagerne. Danske lønmodtagere er 
sikret en retsbestemt ydelse ved ledighed, og arbejdsmarkedssystemet træder til med vejledning og 
hjælp til jobsøgning eller videreuddannelse, hvis man ønsker arbejdsløshedsunderstøttelsen. Til 
gengæld for den relativt lette adgang til at afskedige, sikres lønmodtagerne altså ved hjælp af 
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dagpengesystemets indretning og den aktive beskæftigelsespolitik (Beskæftigelsesministeriet 
2005:9). 
 
Henning Jørgensen og Per Kongshøj Madsen, der begge er professorer på Center for 
Arbejdsmarkedsforskning (CARMA) ved Aalborg Universitet, mener, at flexicurity har vundet bred 
tilslutning så hurtigt, ”…fordi der loves et alternativ til de kuldsejlede neoliberale politikker, der 
har været ført i Europa gennem de seneste årtier.” (Jørgensen og Madsen 2007a). Jobsikkerheden 
hører til i storindustriens fase og er som sådan et produkt af den gamle socialdemokratiske skole. 
Jobsikkerhed betragtes som en defensiv og bagudrettet strategi. Jørgensen og Madsen mener derfor 
ikke, at afskedigelser bør være det første redskab, man griber til, i tilfælde af stigende ledighed. 
Derimod mener de, at beskæftigelsessikkerhed kombineret med indkomstsikkerhed er fremadrettede 
strategier, der understøtter strukturforandringer. Det andet led i flexicurity er som nævnt 
fleksibiliteten i ansættelsen, der i høj grad hører til den liberale tankegang (jf. Hans Jensen i LO 
2002). Flexicurity er altså en kombination af i hvert fald to politiske paradigmer.  
 
Søren Kaj Andersen og Mikkel Mailand fra Forskningscenter for Arbejdsmarkeds- og 
Organisationsstudier (FAOS) ved Sociologisk Institut på Københavns Universitet mener, at det er 
det danske overenskomstsystem, der har spillet den afgørende rolle i udviklingen af flexicurity i 
Danmark. Overenskomstsystemet har på den ene side leveret fleksibilitet i form af aftaler om løn, 
arbejdstid og efteruddannelse. På den anden side har det leveret sikkerhed i form af 
pensionsordninger, afskedigelsesregler samt sociale kapitler i overenskomsterne (Andersen og 
Mailand i Beskæftigelsesministeriet 2005:62). 
 
Flexicurity er dog ikke udelukkende et resultat af kollektive overenskomster, også den statslige 
medfinansiering af arbejdsløshedsunderstøttelsen og den aktive arbejdsmarkedspolitik har bidraget 
til udviklingen af flexicurity. Ifølge FAOS gavner den lave jobbeskyttelse kombineret med høj 
indkomstsikkerhed store grupper på arbejdsmarkedet. Trods det understreger forskerne, at der 
alligevel er grupper, som modellen ikke nå:  
 
“It needs to be pointed out that this particular Danish combination of flexibility and security is not targeted 
at disadvantaged groups on and outside the labour market as such, but is of a more general nature, and may 
have different effects on different groups on the labour market”. (Bredgaard m.fl. 2005:22) 
 
Der tænkes i særdeleshed på indvandre, ufaglærte og ældre – grupper af ledige, som man stadig 
ikke har formået at hjælpe i beskæftigelse.  
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3.2. De danske forhold 
I flexicuritylitteraturen betegnes det danske beskæftigelsessystem ofte som det bedste, eller det 
klassiske eksempel på en velfungerende flexicurityordning, der dækker hele det danske 
arbejdsmarked. Faktisk sættes der ofte lighedstegn mellem den danske model og flexicurity. 
Statsminister Anders Fogh Rasmussen udtalte på Venstres Landsmøde i november 2004 sin 
begejstring over at være et foregangsland:  
”By international standards, we have a very flexible labour market. It is actually highly praised abroad and 
the envy of many other countries. One of the reasons it is so flexible is that it is easy for Danish employers to 
hire and fire employees. There are hardly any restrictions at all. This is the way we have chosen to organise 
the Danish labour market. This is, however, only possible because we have a high level of social security. 
Our level of unemployment benefit is high by international comparisons, and for those who have no 
unemployment insurance we have cash benefits, also at a rather high level. We have flexibility because we 
have a labour market with social security”. (Anders Fogh Rasmussen i Bredgaard m.fl. 2005:21) 
 
De tre ben, som flexicurity står på, er da også nogle af grundelementerne i den danske model 
(ibid.:372): 
- Arbejdsmarkedsregulering med betydelige historiske aftaler og kollektive forhandlingssystemer, 
samt trepartsaftaler mellem arbejdsmarkedsorganisationerne og Folketinget inden for uddannelses- 
og beskæftigelsesområdet. 
- Arbejdsløshedsunderstøttelsessystemet, der i Danmark har formået at understøtte det selv-
regulerende arbejdsmarked. 
- Administrative foranstaltninger, der sikrer en aktiv beskæftigelsespolitik, som har til formål at 
understøtte fleksibiliteten på arbejdsmarkedet.      
 
Danmark betegnes ofte som klasseeksemplet på flexicurity i EU. En af årsagerne hertil er 
formentlig den høje jobmobilitet i Danmark. Som tabellen nedenfor viser, er der stor forskel på 
jobmobiliteten de europæiske lande imellem. Danmark ligger således et stykke over gennemsnittet 
for EU-25, men på nogenlunde samme niveau om Sverige og Storbritannien. 
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Tabel 1 – Jobmobilitet 
       Kilde: Hansen 2006 
Den høje jobmobilitet i Danmark skyldes formentlig også danskernes relativt afslappede forhold til 
sikkerhed i ansættelsen, faktisk betragter hver femte dansker ikke sikkerhed i ansættelsen som noget 
vigtigt, viser en ny undersøgelse fra EU-Kommissionen (Hansen 2006).  
 
Men det er ikke kun den manglende frygt for ledighed, der kendetegner danskerne. Undersøgelsen 
fra EU-Kommissionen fra 2006 viser, at jobmobiliteten i Danmark er den højeste i EU-25 landene. 
Danske lønmodtagere har i gennemsnit erfaring fra seks forskellige job – det er EU-rekord. 
Gennemsnittet i EU er omkring fire ansættelsesforhold. 
 
Som tabellen nedenfor viser (tabel 2), mener tæt på 20 pct. af danskerne ikke, at jobsikkerhed er 
vigtig. Dermed er danskernes frygt for at miste jobbet markant lavere end i lande, vi normalt 
sammenligner os med, bl.a. Sverige og Norge. Det er da også ganske exceptionelt set med globale 
briller. En af hovedforklaringerne på, at næsten 20 pct. af danskerne ikke tænker på deres 
jobsikkerhed, er ifølge Mikkel Mailand (i Keller 2007b) den danske model:  
”Den danske flexicurity-model gør, at danskere er mindre bange for at miste jobbet. For det første er der en 
relativ stor jobmobilitet i Danmark, hvilket gør, at det er nemmere at få et nyt job. For det andet er det 
sociale sikkerhedsnet i Danmark i stand til at samle folk op, hvis de mister deres job.”  
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Ifølge Per Kongshøj Madsen er der en klar sammenhæng mellem ansættelsesbeskyttelse og 
jobmobilitet, men han peger også på kulturen som en af de afgørende faktorer: 
 
”Tallene bekræfter, at danskerne er rapfodede på arbejdsmarkedet. Forskellene mellem landene er i høj 
grad kulturelt betinget, og i Danmark er det jo nærmest pinligt at have et 25 års jubilæum på 
arbejdspladsen”. (Madsen i Hansen, 2006) 
 
Af Kommissionens undersøgelse fremgår det ligeledes, at der er store kulturelle forskelle i 
holdninger til arbejdsmarkedet. Kun godt hver femte græker mener, at det er en fordel at skifte job 
en gang imellem, mens 72 procent af danskerne deler denne opfattelse. EU-gennemsnittet er på 40 
procent (ibid.:2006).  
 
Men den høje jobmobilitet er også gavnlig for økonomien, for jo sværere det er at afskedige ansatte, 
jo mindre dynamisk er økonomien. Madsen peger ligeledes på, at jobmobilitet er et stort plus for 
økonomien, da mobiliteten forbedre tilpasningsevnen og dermed opretholder en høj og 
konkurrencedygtig beskæftigelse. 
 
”Det er godt, fordi vi får en hurtig strukturforandring. 10-15 procent af alle job forsvinder hvert år, og det 
betyder, at konkurrencen kan sikre, at de dårligste virksomheder ikke overlever. Det giver, sammen med 
trygheden i form af et godt dagpengesystem, Danmark en høj institutionel konkurrenceevne.” (Madsen i 
Hansen 2006) 
 
Men selvom danskerne er meget mobile inden for landets grænser, har Kommissionens 
undersøgelse vist, at lysten til at rejse ud ikke stor. Forklaringen herpå er formentlig, at få andre 
landes sociale sikkerhedsnet (ved ledighed) er lige så udviklede som i Danmark.  
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Tabel 2 – Jobsikkerhed  
 
          Kilde: Keller 2007b 
 
 
Professor Steen Hildebrandt fra Århus Handelshøjskole mener ligeledes, at den danske model kan 
tage en stor del af æren for, at Danmark skiller sig så meget ud i undersøgelsen.  
”Det er klart, at når virksomhederne skriger på arbejdskraft, så er folk ikke så bange for at blive ledige. Men 
den danske model gør også, at danskerne generelt er mindre bange for ledighed. Vores sociale sikkerhedsnet 
sikrer folk mod, at de ikke skal gå fra hus og hjem. Og den høje jobrotation gør, at folk hurtigt kan finde et 
nyt job.” (Hildebrandt i Keller 2007b). 
 
Som det ses af ovenstående tabel er der to lande, der skiller sig ud i undersøgelsen, nemlig Danmark 
og Japan, men tilgangen til arbejdsmarkedet er fundamental forskellig mener Mailand:  
”I Danmark er der beskæftigelsessikkerhed frem for jobsikkerhed. I Japan er der i stedet jobsikkerhed, hvor 
man oftere bliver i det samme firma igennem hele sin karriere.” (ibid.:2007). 
Der er dog stadig over 30 pct. af danskerne, som mener, at jobsikkerheden er meget vigtig, og 
faktisk mener næsten 50 pct. at det er vigtigt. I lande som Frankrig og USA er det over 60 pct., der 
mener, at jobsikkerhed er meget vigtig.  
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”Undersøgelsen viser også, at der blandt alle lande er en utrolig stor fokus på jobsikkerhed. Der er jo stadig 
over 80 pct. af danskerne, der ser på jobsikkerhed som noget centralt” (Mailand i Keller 2007b). 
 
3.3. Flexicurity EU-phoria  
De europæiske arbejdsmarkeder kan, lidt forenklet, opdeles i fire forskellige systemer: 
Figur 1 – Arbejdsmarkedsmodeller 
 
I denne figur skal effektivitet forstås som en model, der kan skabe tilstrækkeligt incitamenter til at 
arbejde og således skabe høj beskæftigelse. Lighed bygger på evnen til at skabe et socialt 
sikkerhedsnet, der modvirker fattigdom. De kontinentaleuropæiske lande er Østrig, Belgien, 
Frankrig, Tyskland og Luxembourg. Middelhavslandene er Grækenland, Italien, Portugal og 
Spanien, mens de Anglosaksiske lande er Storbritannien og Irland.  
 
De kontinentale EU-landene har i årtier kæmpet med høj arbejdsløshed og har ikke formået at finde 
holdbare løsninger. Lande som Frankrig og Italien bryder sig ikke om de meget liberale 
arbejdsmarkedsmodeller, der findes i Storbritannien og USA. I stedet er man begyndt at vende 
blikket mod det nordlige Europa, hvor lande som Danmark, Sverige, Finland og Holland med 
reformer har formået at fastholde en høj konkurrenceevne i økonomien samtidig med, at man har 
sænket arbejdsløsheden og fastholdt et højt beskyttelsesniveau.  
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Middelhavslande Anglosaksiske 
lande 
Lav Høj 
Høj 
Lav 
Effektivitet 
 
 
Lighed 
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Tabel 3 – Ledighed  
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   Kilde: Hansen 2007 
 
Som tabellen ovenfor viser, er ledigheden i Danmark markant lavere end gennemsnittet i EU 15-
landene. Faktisk har Danmark, i modsætning til andre europæiske lande, formået at leve op til 
målsætningen i Lissabon-strategien om at have en beskæftigelse på over 70 pct. I EU-15 landene lå 
beskæftigelsen i perioden fra 1995 til 2005 mellem 60 og 65 pct. (Hansen 2007). Ydermere viser 
statistikken, der går tilbage til begyndelsen af 1980’erne, at jobmobiliteten i denne periode har 
ligget relativt stabilt mellem 25 pct. og 35 pct. (Bredgaard m.fl. 2005:9).  
 
I juni måned sidste år, fremlagde EU-Kommissionen sin rapport om flexicurity, hvori den anbefaler 
alle EU-lande at lære af de fleksible arbejdsmarkedsmodeller i Nordeuropa.  
Beskæftigelseskommissær Vladimír Spidla kommenterede Kommissionens rapport således:  
”Flexicurity giver balance mellem rettigheder og pligter for både arbejdstagere, virksomheder og 
myndigheder: De er alle forpligtede til at bidrage til beskæftigelsen, samfundet og bæredygtig vækst. 
Flexicurity indebærer ikke, at sikkerhed tages fra én gruppe og gives til en anden, men snarere, at det 
positive samspil mellem fleksibilitet og sikkerhed udnyttes.” (Spidla i Kragh 2007).   
 
Men selvom flexicuritymodellen måske nok er attraktiv, advarer den europæiske 
arbejdsgiverorganisationen Eurochambers alligevel om, at modellen i praksis er dyr. 
Generalsekretær Arnoldo Abruzzini mener, at den danske model er en af de dyreste 
arbejdsmarkedspolitikker i verden med et forbrug på 4,4 pct. af bruttonationalproduktet, der hvert år 
bruges til at jobtræne og understøtte de arbejdsløse (Kragh 2007).   
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Jørgensen og Madsen mener desuden, at flexicurityarrangementer kan forvandle sig til et tveægget 
sværd, i fald der måtte opstå en økonomisk krise. De mener således, at krisen på den ene side vil 
kunne skubbe kravene om arbejdsmarkedsreformer højt op på den politiske dagsorden, og samtidig 
at det i krisesituationer kan blive vanskeligt at mobilisere de økonomiske ressourcer, der er 
påkrævet for etableringen af de velfærdsordninger, der skal kompensere for en øget fleksibilitet. 
Forskerne mener, at de tyske erfaringer med arbejdsmarkedsreformer er et eksempel herpå 
(Jørgensen og Madsen 2007a).  
Jørgensen og Madsen mener desuden, at: ”…man skal være meget skeptisk over for forsøg på at sikre 
beskæftigelse og bekæmpe ledighed ved en stærk beskyttelse af den enkelte lønmodtager i 
ansættelsesforholdet. I denne sammenhæng fremstår den danske flexicurity -model som en »best practice«.” 
(ibid.) 
 
3.3.1. Status på flexicurity i EU 
For nylig lavede Dublin-Instituttet en undersøgelse af de forskellige EU-landes placering på et 
konstrueret flexicuritybarometer. Med hensyn til fleksiblitetsdelen har det vist sig, at en lav 
fleksibilitet i forbindelse med ansættelser ikke nødvendigvis følges af en lige så lav fleksibilitet til 
at afskedige – og omvendt. Frankrig er et godt eksempel herpå, idet reglerne i forbindelse med 
ansættelse er betydeligt mere rigide end ved afskedigelse.  
 
Det har vist sig, at Letland og Spanien generelt er de lande, der har den laveste fleksibilitet (i 
forhold til ansættelser og afskedigelse), mens Danmark og Storbritannien har den højeste. Der ses 
desuden en forskel mellem EU-103 landene og de gamle EU-medlemslande, i relation til antallet af 
deltidsansatte, som en indikator på fleksibilitet ved ansættelse. EU-10 har altså en betydeligt lavere 
andel af deltidsansatte i forhold til de gamle EU-lande (Dansk Arbejdsgiverforening 2008a).   
 
 
 
 
 
                                                           
3
 EU-udvidelsen i 2004 med ti nye lande: Estland, Letland, Litauen, Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Slovenien, Ungarn, Malta og Cypern. 
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Tabel 4 – Fleksibilitet  
 
Kilde: Dansk Arbejdsgiverforening 2008a 
Urolighederne i Frankrig i foråret 2006 viste, at forsøget på at øge fleksibiliteten ikke bliver venligt 
modtaget, hvis ikke der er bred opbakning til det hos bl.a. de sociale parter. De grupper, der skal 
acceptere øget fleksibilitet på ét område, skal være sikret kompensation i form af øget sikkerhed på 
andre områder. Derfor blev den franske regerings forsøg på at mindske jobsikkerheden også opfattet 
som et ensidigt angreb på de unge på arbejdsmarkedet.  
 
3.3.2. EU’s flexicuritystrategi 
EU har længe været vidende om de problemer, der eksistere på bl.a. det franske arbejdsmarked, og i 
1993 begyndte EU for alvor at arbejde hen imod løsningen af disse problemer. I EU’s Green Paper 
fra 1997 (Partnership for a New Organisation of Work) hedder det: “…the key issue for employees, 
management, the social partners and policy makers alike is to strike the right balance between 
flexibility and security”.  
Ligeledes understreges ambitionen om at øge både fleksibilitet og sikkerhed for lønmodtagere i 
EU’s Lissabon-strategi i 2000, hvor målet for EU er: ”…to become the most competitive and 
dynamic knowledge-based economy in the world, capable of sustainable economic growth with 
more and better jobs and greater social cohesion” (Lissabon-strategien 2000).   
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På nuværende tidspunkt er omkring 16 millioner mennesker uden arbejde i EU, og graden af 
beskæftigelse befinder sig stadig godt under de 70 pct., der blev sat som mål i Lissabon i 2000. I 
2005 var beskæftigelsesgraden nået op på 64,4 pct. hvilket primært skyldes en stigning i 
beskæftigelsen blandt ældre og kvinder (The European Social Partners 2007:11).  
Repræsentanter for nogle af de store arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer (ETUC, Business 
Europe, CEEP og UEAPME) i EU indgik i efteråret 2007 en aftale om, hvordan arbejdsmarkederne 
i EU kan forbedres. I rapporten understreges det, at hvis flexicuritymodellen anvendes på den 
rigtige måde, kan: ”…the flexicurity approach (…) create a win-win situation and be equally 
beneficial for employers and employees. European Social partners agree that there is no one single 
model applicable for all 27 Member States of the EU.” (ibid.)  
 
Også the European Employment Strategy (EES) og the European Social Model har fokus på 
behovet for øget fleksibilitet og sikkerhed. I Rådets revision af “European Employment Guideline 
13” (2001) gør Rådet det klart, at: ”Providing the right balance between flexibility and security will 
help support the competitiveness of firms, increase quality and productivity at work and facilitate 
the adaptation of firms and workers to economic change.” (Council Decision af 22. juli 2003, 
2003/578/EC).   
 
Bredgaard m.fl påpeger, at: ”In connection with the EU’s employment strategy, and in individual 
EU countries such as Germany and France, Denmark has been used as a textbook example of how 
a member country can combine a dynamic economy, high employment and social security.” 
(Bredgaard m.fl. 2005:5). 
 
Derfor har den danske model også været en særlig inspirationskilde til den senere tids udvikling i 
Frankrig (lær mere herom i afsnit 3.4.).  
 
3.3.3. EU’s ønsker og mål 
EU forstår først og fremmest flexicurity som en hjælp til at sikre eller udvikle Den Europæiske 
Sociale Model. Derfor har EU-Kommissionen for nylig fremsat otte principper for flexicurity (se i 
denne forbindelse bilag III på vedlagte CD-rom). Den Sociale Model består af konkrete politikker, 
som fx Lissabon-strategien, der, når vi når 2010 skal have gjort EU til den mest dynamiske- og 
vidensbaserede økonomi i verden. Desuden består den sociale model af basale principper og 
værdier som fx: kollektive løsninger, velfærdsarrangementer og fundamentale arbejderrettigheder 
(Jørgensen og Madsen 2007a). Det er dog stadig uvist, om den sociale model omfatter allerede 
eksisterende institutioner eller blot er et nyt politisk projekt, der skal skabe nye rammer.  
 31 
Jørgensen og Madsen mener, at: ”…i tilfælde af det første, bliver flexicurity et nyt forsvar for 
afbalancering af økonomiske og sociale hensyn. Og i sidstnævnte tilfælde kan flexicurity-strategien flankere 
udviklingen af stærkere overnationale reguleringer for en dynamisk økonomi – vel at mærke samtidig med, 
at der kan skabes en større fælles forståelse af europæisk identitet.” (ibid.).  
 
Denne europæiske identitetsfølelse, som svarer til de kollektive erfaringer, der har fået den danske 
model til at fungere, mangler EU i dag ifølge Jørgensen og Madsen. At skabe et socialt Europa er et 
projekt, der kræver tid og kollektiv klogskab, som med hensyn til sidstnævnte ikke er noget 
Berdgaard og Madsen mener, den nuværende initiativfattige Barroso-kommission kan sikre. 
Jørgensen og Madsen går faktisk videre og konkluderer, at: ”…prøver resten af Europa blot på at 
efterabe dansk flexicurity, bliver resultatet tilsvarende livstruende. EU-flexicurity skal være noget 
fælles, noget eget og noget, landene ser en merværdi i at udvikle.” (ibid.).  
 
3.4. Flexicurity à la française? 
Den høje ledighed har længe været et af kerneproblemerne i Frankrig og har været forsøgt løst flere 
gange. Samtidig har det traditionelt været meget vanskeligt at afskedige medarbejdere i Frankrig, 
men nu er landet for alvor begyndt at interessere sig for flexicuritymodellen:  
“The concept of flexicurity has attracted some attention in recent years in both Germany and France, where 
it has been seen as a way to loosen the restrictive rules on dismissal and improve labour market flexibility.” 
(Bredgaard m.fl. 2005:20) 
 
Der er stadig over 2,3 millioner ledige i Frankrig, eller cirka 8,6 procent af arbejdsstyrken, men i 
Danmark er ledighedsprocenten raslet ned. De nyeste sæsonkorrigerede tal fra Danmarks Statistik i 
maj måned, viser, at antallet af ledige faldt med 3.300 fra januar til februar og igen med 1.400 fra 
februar til marts 2008. Således er nu kun 1,9 pct. i dag ledige, hvilket svarer til ca. 53.000. 
Det franske arbejdsmarkedssystem er meget anderledes opbygget end det danske. Frankrig har en 
centralistisk arbejdsmarkedsmodel, hvor staten spiller den afgørende rolle. Det vil sige, at 
arbejdsmarkedet i Frankrig reguleres via lovgivning4.  
                                                           
4
 Det kollektive forhandlingssystem er formet af lovgivning primært fra 1919 og frem. I 1936 etableredes et system baseret på sektorniveauet, og 
erga omnes blev introduceret. Erga omnes er et system, der anvendes i flere europæiske lande, dog ikke i Danmark. I Frankrig giver systemet 
beskæftigelsesministeren mulighed for, via lovgivning, at gøre en kollektiv overenskomst bindende for alle arbejdsgivere i en given industri, uanset 
om de er medlem af en organisation eller ej (Søndergård 2007:34).  
Erga omnes er en latinsk betegnelse for et system, der inkluderer alt eller alle. Direkte oversat betyder det noget i retning af in relation to everyone 
eller toward all. Erga omnes-systemet kritiseres ofte internationalt, især af ILO, for at tilsidesætte individets frie ret til at vælge at organisere sig – 
eller tilsvarende vælge at stå uden for en organisation. Desuden er princippet i konflikt med den frie forhandlingsret og det kollektive aftalesystem, 
hvorfor det heller ikke benyttes i Danmark (dog benyttes en form for erga omnes inden for elevområdet). 
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3.4.1. Et historisk forlig 
For at komme de store problemer i Frankrig til livs, bl.a. den høje ledighed, indgik 
arbejdsmarkedets parter 11. januar 2008 et historisk forlig om: ”Modernisation du marché du 
travail”. Forliget har til hensigt at indføre en fransk flexicurity. Forliget indeholder bl.a. mulighed 
for større fleksibilitet for virksomheder til at afskedige, samt større sikkerhed for lønmodtagerne i 
form af en række rettigheder. Tre af de statsligt anerkendte forbund underskrev aftalen, og på 
nuværende tidspunkt er aftalen under lovforberedende behandling og forventes således vedtaget.  
 
Aftalens hovedpunkter ser således ud (Forligsteksten gengivet i Barroux 2008):  
Prøvetid forlænges: For ansættelseskontrakter uden tidsbegrænsning (CDI), er prøvetiden 
forlænget: ”For arbejdere og ansatte mellem en og højst to måneder, for tilsynsførende og 
teknikere mellem to og tre måneder, for cadres5 mellem tre og fire måneder” undtagen, hvis en 
kollektiv brancheoverenskomst fastsætter en længere varighed. Denne periode kan forlænges én 
gang gennem en kollektiv brancheoverenskomst, og varigheden kan ikke overskride fire, seks eller 
otte måneder. En kortere prøvetid kan bestemmes i en ansættelseskontrakt. 
 
Konventionelt brud af CDI: For at favorisere løsninger, der er forhandlet under kontraktbrud 
udelukkende ved fratrædelse eller opsigelse, er en ny model blevet skabt. Den ansatte og 
arbejdsgiveren kan bestemme betingelserne for afslutningen af kontrakten, der binder dem sammen 
takket være en lov om 15 dages fortrydelsesfrist. Overenskomsten skal derefter valideres af den 
regionale arbejdsdirektør. Den ansatte er berettiget til en fratrædelsesgodtgørelse svarende til en 
femtedel af en månedsløn per anciennitetsår og har mulighed for at modtage dagpenge eller 
arbejdsløshedsunderstøttelse.  
 
Et nyt ansættelsesbevis: Giver mulighed for tidsbegrænsede ansættelser i form af projektstillinger 
eller lignende. Denne mulighed er reserveret for ingeniører og cadres. Projektets varighed skal være 
mellem 18 og 36 måneder, og kontrakten af mindst 12 måneders varighed, uden mulighed for 
forlængelse. Brugen af denne kontrakt er underlagt en kollektiv branche- eller 
virksomhedsoverenskomst og må ikke benyttes til at imødekomme en midlertidig vækst i 
aktiviteten. Kontrakten kan brydes ved årsdagen for underskrivelsen i tilfælde af et reelt og seriøst 
motiv. I tilfælde af brud opnår lønmodtageren en fratrædelsesgodtgørelse på 10 pct. af lønnen 
modtaget under kontraktarbejdet. 
                                                           
5
 Cadres: en gruppe af ansatte, der har særstatus. De er ofte akademikere eller ansatte i ledende stillinger. 
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Ny type af kontraktbrud: I tilfælde af langtidssygdom eller ulykkestilfælde, hvor den ansatte ikke 
kan varetage en anden stilling i virksomheden, kan kontraktbrudsgodtgørelsen overtages af en slags 
firmaforsikring.  
 
Afskedigelsesgodtgørelse: Branche-afskedigelsesgodtgørelsens beløb bliver unikt og vil som 
minimum svare til en femtedel af månedslønnen. Forliget foreskriver, at lovgivningen fastsætter en 
ramme for godtgørelsen, i tilfælde af en juridisk strid om afskedigelse uden reelt eller seriøst 
grundlag. 
 
Mulighed for at tage rettigheder med: Ledige lønmodtagere kan beholde deres sundhedsforsikring 
i en tredjedel af varigheden af arbejdsløshedsunderstøttelsen, med en minimumstid på tre måneder. 
En lønmodtager, der opsiger sit job, beholder retten til opsparet faglig efteruddannelse/kurser. I 
enighed med sin nye arbejdsgiver kan den ansatte benytte denne opsparede ret i løbet af de første to 
år af sin nye ansættelse. 
 
Ledige under 25 år: Der oprettes en fast bonusordning, som udbetales af 
arbejdsløshedsforsikringen til unge under 25 år, der ufrivilligt har mistet arbejdet, og som ikke har 
været i ansættelsen længe nok til at have adgang til arbejdsløshedsunderstøttelse. Denne del af 
aftalen er vigtig, idet omkring hver femte ung i Frankrig er uden job eller uddannelse, og der skal 
derfor gøres en særlig indsats her. Forslaget om lang prøveansættelse af nye unge medarbejdere, 
som den franske regering ellers foreslog og måtte trække tilbage i 2006, er da heller ikke kommet 
med i den nye aftale.  
 
Efteruddannelse og kurser: De ledige, der har sværest ved at komme i arbejde, vil få ret til 
efteruddannelse/et kursus. Finansieringen af dette vil være sikret af en fond.  
 
Rettigheder i forbindelse med bl.a. sygdom: Adgangen til understøttelse i forbindelse med sygdom 
var før afhængig af min. tre års anciennitet, denne er nu sænket til et år. Karensperioden er sænket 
fra elleve til syv dage. 
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Den franske regering er meget tilfreds med det indgåede forlig, der vil reformere arbejdsmarkedet 
markant, men som dog i dansk målestok er et meget lille skridt. Da det franske arbejdsmarked er 
indrettet noget anderledes end det danske, er en aftale mellem arbejdsmarkedets parter ikke 
bindende, og derfor er regeringen i øjeblikket ved at konvertere aftalen til et lovforslag. 
Lovforslaget indeholder flere indrømmelser til lønmodtagerne end det oprindelige forlig, og det 
forventes vedtaget i den nærmeste fremtid.  
 
Den franske premierminister François Fillon har i forbindelse med Anders Fogh Rasmussens besøg 
i Paris i starten af januar 2008 rost den danske model, som han siger, har inspireret til reformerne i 
Frankrig: 
”Danmark er et moderne land, som med held har gennemført de reformer af arbejdsmarkedet, den offentlige 
sektor og staten, som vi i Frankrig står overfor nu.” (Fillon i Munck 2008) 
 
Selvom franskmændene er glade for det nye forlig, er der dog ikke tale om en enorm reformering af 
arbejdsmarkedet i første omgang. Det er første skridt i reformeringsprocessen og et betydningsfuldt 
et for Frankrig. Katrine Søndergård fra FAOS, som forsker i flexicurity i Danmark og Frankrig, 
mener, at:  
”Der ikke (er) tale om gennemgribende reformer, og flere af tiltagene berører i første omgang kun mindre 
grupper på det franske arbejdsmarked. Men det er et principielt vigtigt skridt, og dele af fagbevægelsen er 
rystede over, at den type justeringer vinder indpas. Selv om det drejer sig om en frivillig aftale mellem 
arbejdsmarkedets parter, så var alternativet helt givet et lovindgreb, og derfor havde fagbevægelsen alt at 
vinde ved at indgå i en dialog og sikre en aftale, som den trods alt har haft indflydelse på.” (Søndergård i 
Elmer 2008)  
 
Hun forklarer endvidere, at store dele af den franske fagbevægelse ser flexicurity som 
arbejdsgivernes trojanske hest, der skal smugle fleksibilitet ind uden at give den sikkerhed, som 
ellers følger med i den danske model. En af udfordringerne i Frankrig er først og fremmest at få 
arbejdsmarkedets parter til at holde op med at hade og bekrige hinanden, men i stedet se 
mulighederne i indbyrdes forhandlinger. Dette er forliget uden tvivl første skridt på vejen til, men 
ifølge Katrine Søndergård er vejen mod flexicurity både lang og fyldt med problemer.  
 
Ifølge den franske professor Jean-Claude Barbier fra Sorbonne Universitetet, er de franske 
politikere hoppet med på flexicuritybølgen. I håb om at kunne forene ellers uforenelige ender som 
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fleksibilitet og social sikkerhed. Han mener, at de franske politikere ser ”flexicurity som en 
mirakuløs formel til at slippe for at tage de basale beslutninger” (Barbier i Møller 2007).   
 
Barbier er adjungeret professor på Aalborg Universitet, og har i den forbindelse fulgt udviklingen i 
Danmark i en årrække. Han mener, at den vigtigste kvalitet i den danske model er dens konsistens. I 
et interview i Politiken 18. marts 2007 (ibid.) beskrev han det således:  
 
”Man kan mene, hvad man vil, om den danske velfærdskommission, men den undersøgte alle områder – 
efterlønnen, de sociale ordninger og arbejdsløsheden – og man tænkte reformerne i en bredere 
sammenhæng. Den slags sker aldrig i Frankrig. Den franske model er inkonsistent. Vi taler måske om 
reformer af arbejdsløshedsunderstøttelsen, men taler ikke samtidig om reformer af socialhjælpen. Når I 
beslutter jer for noget, gennemfører I det med en stor effektivitet. I Frankrig beslutter man sig for noget, men 
man gør ikke noget ved det”.  
 
En af grundene til at den særlige danske forhandlingsmodel er svær at forestille sig i lignende form i 
Frankrig er ifølge Barbier, at organisationsprocenten på det franske arbejdsmarkedet hører til de 
laveste i Europa, og under 10 pct. af de franske lønmodtagere er organiserede. Men den danske 
model er heller ikke uden svagheder, modellen løser for eksempel ikke problemerne med manglen 
på arbejdskraft. Derudover peger Barbier på problemet med den manglende mobilitet. Han refererer 
ikke til jobmobiliteten internt i Danmark, men til manglende mulighed for at tage sikkerhedsnettet 
med over landegrænserne. 
”Jeres velfærdsmodel bygger stadig på det princip, at folk hører til i et nationalt fællesskab, og man regner 
med, at de bliver boende her i lang tid. Hvis folk begynder at bevæge sig og flytte udenlands, kan de ikke 
bare tage deres pensionsordninger med. Det er uholdbart. Danmark har svært ved at håndtere 
indvandrerspørgsmålet. Den danske kultur har været meget homogen og har haft svært ved at integrere folk 
fra andre kulturer, selv dem, der kaldes efterkommere. I Frankrig er efterkommerne franskmænd” (Barbier i 
Møller 2007). 
 
Fra gennemgangen af flexicurity à la française, dens gennembrud i januar 2008 samt dens styrker 
og svagheder, vil jeg nu se nærmere på den danske model.  
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4.0. Den danske model
 
Formålet med dette kapitel er at illustrere, hvordan historiske begivenheder har været med til at 
skabe det, vi i dag kender som den danske model. Kapitlets hovedformål er således at beskrive 
tilblivelsen af den danske flexicuritymodel. I den forbindelse vil det være nødvendigt at beskrive 
Septemberforliget, der var startskuddet til den nuværende model, men også vigtige instanser som fx 
Statens Forligsinstitution, som mægler i storkonflikter, samt Arbejdsretten og det enestående 
systemet med faglig voldgift.    
 
4.1. Storlockouten 
I sidste halvdel af 1880’erne og frem, oplevede man en omfattende og voldsom konflikt på det 
danske arbejdsmarked, der aldrig siden har set sit sidestykke. Faktisk er konflikten senere blevet 
kaldt både ”en kamp på liv og død” (Due m.fl. 1993:67) og en reel ”borgerkrig” (Due og Madsen 
1999:6).    
Konflikten førte i 1885 til en omfattende storlockout på jernindustriområdet. Årsagen var bl.a. 
arbejdsgivernes frygt for den tiltagende og stærkt frembrusende arbejderbevægelse. Lockouten var 
arbejdsgivernes forsvar for ledelsesretten og dermed også ejendomsretten. På den anden side 
krævede arbejderne anerkendelse af deres ret til at organisere sig og føre kollektive forhandlinger. 
Selvom parterne stod stejlt overfor hinanden, var der samtidig et problem, der skulle findes en 
langsigtet løsning på. Denne underliggende dagsorden omhandlede etableringen af vilkår for et 
institutionaliseret aftalesystem med indgåelse af kollektive overenskomster som normen for 
reguleringen af forholdene mellem arbejdsgivere og arbejdstagere, samt et voldgiftsystem til 
afgørelse af stridigheder om de indgåede aftaler (ibid.:7).  
 
Arbejdsgivernes mål var et centraliseret forhandlingssystem. Hovedorganisationerne skulle 
forhandle samlet på vegne at deres medlemsorganisationer. Bl.a. derfor organiserede arbejdsgiverne 
sig ved etableringen af Arbejdsgiverforeningen af 18966. Det var dog på dette tidspunkt en relativt 
lille sammenslutning, der primært beskæftigede sig med de københavnske byggefag. I januar 1898 
blev forbundenes pendant til Arbejdsgiverforeningen af 1896 dannet, ved etableringen af De 
samvirkende Fagforbund (DsF, der senere blev til Landsorganisationen i Danmark, LO).      
 
                                                           
6
 Foreningen ændrede kort tid efter navn til Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og er i dag kendt som Dansk Arbejdsgiverforening (DA). 
 37 
Storlockouten i 1885 startede egentlig i det små, men var et udtryk for Arbejdsgiverforeningens 
voksende utilfredshed med fagbevægelsen, derfor blev der gentagende gange pustet til ilden, og til 
sidst resulterede det i storlockouten, hvor 40.000 LO-arbejdere blev lockoutet. Selvom det måske 
ikke lyder af meget i vore dage, var det faktisk omkring halvdelen af alle organiserede arbejdere 
(84.000), der blev omfattet. Lockouten fortsatte i over tre måneder. Arbejdsgiverne førte en 
præventiv krig, som skulle vindes, men de havde tilsyneladende undervurderet fagbevægelsens 
modstandskraft. Timingen var ligeledes ufordelagtig for arbejdsgiverne: Økonomien var på toppen 
af en højkonjunktur, forbundene fik betydelig støtte fra udlandet7 og ”Det Forenede Venstre” 
(nuværende Venstre) og ”Den internationale Arbejderforening for Danmark” (nuværende 
Socialdemokraterne) var i alliancen på grund af det ønskede systemskifte8, hvilket resulterede i, at 
de lockoutede fik støtte fra bønderne.  
 
4.2. Septemberforliget 
Selvom fagbevægelsen havde den folkelige opbakning, blev parterne alligevel presset til et forlig – 
det såkaldte Septemberforlig. Med Septemberforligets indgåelse i 1899 blev arbejdsgivernes 
ledelsesret9 anerkendt af fagbevægelsen, til gengæld anerkendte arbejdsgiverne arbejdernes ret til at 
organisere sig og til at føre kollektive forhandlinger for indgåelse af overenskomster. Formelt blev 
konfliktretten ligeledes anerkendt i erkendelse af, at det var en del af arbejdslivets praktiske 
realiteter (Kristiansen 2004:445). Konfliktretten fremgår nu af § 2 i DA’s og LO’s Hovedaftale om 
både varsling og vedtagelse af konflikter. Konfliktretten er dog nu en arbejdsretlig grundsætning og 
behøver for så vidt ikke at være nedskrevet, selvom dette dog ofte er tilfældet i enten 
overenskomster eller hovedaftaler. I flere europæiske lande er konfliktretten en individuel rettighed, 
som ofte er sikret den enkelte direkte via landets forfatning.  
 
Som nævnt var det et stort ønske hos begge parter at skabe et formaliseret konfliktløsningssystem. 
Dette skete i 1908, da DsF og arbejdsgiverne forhandlede sig frem til en norm for faglig behandling 
af sager om fortolkning af overenskomster10 (Normen). Aftalen byggede på et system med mægling 
og voldgift (se afsnit 4.5.). Normen lægger stadig retningslinjerne i dag. Lignende køreplaner 
bruges i dag på alle områder af det danske arbejdsmarked, på en sådan måde, at i de tilfælde, hvor 
                                                           
7
 DsF udsendte i juli 1899 et opråb til arbejderorganisationer i udlandet: ”Kammerater! Den kamp, der for tiden raser i Danmark, er en klassekamp, 
som endnu intet land har set mage til.” (Due og Madsen 1999) 
8
 Systemskiftet skete i 1901 og gennemførte således parlamentarismen.  
9
 Anerkendelsen af ledelsesretten var nok den største sejer for Arbejdsgiverforeningen. I Septemberforligets berømte § 4 blev det fastslået: 
”Arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet samt til at anvende den efter deres skøn til enhver tid passende arbejdskraft, anerkendes, 
eventuelt støttes, af arbejdernes hovedorganisation.” I den nuværende Hovedaftale er ledelsesretten fastlagt i § 4 stk. 1, den omfatter: 1) Retten til 
at antage både organiserede og uorganiserede arbejdstagere, 2) Retten til at antage netop de arbejdstagere, arbejdsgiveren ønsker at beskæftige, 
3) Retten til at afskedige (dog med forbehold for § 4 stk. 3), 4) Retten til at give direktiver for udførelsen af arbejdet, 5) Retten til at fastlægge 
arbejdstid og pauser (indenfor rammerne af overenskomsten), 6) Retten til at indføre kontrolforanstaltninger, 7) Retten til at give reglementariske 
bestemmelser samt 8) Arbejdsgiverens fortolkningsfortrin. Ledelsesretten er i dag en arbejdsretlig norm, og behøver derfor ikke at være dækket af 
en hovedaftale. Der kan således heller ikke konfliktes med det formål at indskrænke ledelsesretten.  
10
 Norm for regler for behandling af faglig strid ”Normen”. 
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parterne ikke selv har aftalt ”betryggende regler”, finder DA’s og LO’s Norm anvendelse. Dette 
fremgår af Arbejdsretslovens11 § 22 i medfør af Normens12 § 513.  
 
Septemberforliget var et historisk kompromis, hvor parterne på arbejdsmarkedet, for første gang i 
historien, udtrykkeligt anerkendt hinandens eksistens og gensidige berettigelse. Septemberforliget 
førte i store træk til Hovedaftalen mellem DA og LO i 1960. Hovedaftalen kaldes for 
arbejdsmarkedets grundlov, og den binder alle medlemsorganisationer under DA og LO14.  
 
4.3. Elementerne i det danske aftalesystem 
Det danske aftalesystem bygger på hovedaftaler og kollektive overenskomster, der bliver fornyet 
jævnligt, typisk hvert andet år15. Overenskomsterne regulerer alle løn- og ansættelsesvilkår. 
Rammeprægede overenskomster er begyndt at vinde indpas samtidig med, at løndannelsen bliver 
forhandlet decentralt. Den landsdækkende overenskomst for industrien bliver fx forhandlet på plads 
mellem Dansk Industri og CO-industri, og efterfølgende forhandles forholdene på plads lokalt, 
inden for rammerne af landsoverenskomsten. Lokalaftalerne er den måde, hvorpå forbundenes 
lokale afdelinger kan forhandle de bedste vilkår på plads for deres medlemmer på de enkelte 
virksomheder. Når landsoverenskomsten er vedtaget indtræder fredspligten for begge parter. Det vil 
sige, at det, som hovedregel16, vil være brud på overenskomsten at nedlægge arbejdet eller lockoute. 
Overenskomsten løber indtil den dato, der er anført i aftalen, typisk to år efter indgåelsen og kan 
tidligst opsiges da, hvilket forbundene altid gør i ønske om at forhandle bedre vilkår for deres 
medlemmer. Det er blevet mere og mere almindeligt, at overenskomsterne har fået en rammepræget 
                                                           
11
 Lov nr. 183 af 12. marts 1997, Lov om Arbejdsretten. Arbejdsretslovens § 22: ”Er der ikke mellem overenskomstparterne vedtaget betryggende 
regler til afgørelse af uenighed af faglig karakter, anses bestemmelserne i den til enhver tid mellem Dansk Arbejdsgiverforening og 
Landsorganisationen i Danmark aftalte norm for regler for behandling af faglig strid for at være gældende mellem parterne.” 
12
 Arbejdsretsloven og Normen står overfor en omfattende revidering. Normen er færdigbehandlet og vedtaget af DA og LO, men den forventes 
ikke offentliggjort før end Folketinget har færdigbehandlet og vedtaget den reviderede arbejdsretslov. Derfor vil elementerne i Normens § 5 være at 
finde i forskellige nye paragraffer, fx findes den gamle bestemmelse om liv, ære og velfærd nu i § 17,1-3.  
13
 Normens § 5: ”Lykkes det heller ikke på denne måde at opnå enighed, skal sagen, for så vidt den angår forståelsen af en foreliggende priskurant 
med almindelige bestemmelser eller en almindelig mellem organisationerne bestående overenskomst, forelægges en voldgiftsret til afgørelse, hvis 
en af organisationerne forlanger det, og ingen arbejdsstandsning som følge af sådan uenighed må finde sted, før de nævnte regler er iagttaget. I alle 
andre tilfælde skal mægling (jfr. §§ 3 og 4) forsøges, forinden arbejdsstandsning iværksættes - medmindre der indtræder betalingsstandsning, eller 
hensynet til liv, velfærd eller ære afgiver tvingende grunde til at standse arbejdet, forinden mægling kan foretages, ligesom uenigheden kan 
indankes for en voldgiftsret, hvis begge parter er enige derom. Opnås i sidstnævnte tilfælde ikke enighed om at lade sagen afgøre ved voldgift, har 
begge organisationerne ret til gennem anvendelse af arbejdsstandsning at søge at føre deres krav igennem. Vægrer en af parterne sig ved at lade 
sagen afgøre ved voldgift under påberåbelse af, at den foreliggende strid ikke angår forståelse af en mellem parterne bestående overenskomst, kan 
hver af parterne gennem sin hovedorganisation (henholdsvis Arbejdsgiverforeningen og De samvirkende Fagforbund) indanke spørgsmålet om 
vægringens berettigelse for Den faste Voldgiftsret. (Fra 21. april 1964, Arbejdsretten).” 
14
 Hovedaftalen, der senest blev revideret den 1. januar 1993, indeholder seks hovedelementer: 1) Organisationsret (§§ 1, 5 og 6), 2) Konfliktret (§ 
2), 3) Fredspligt (§ 2), 4) Ledelsesret (§ 4 stk. 1), 5) Samarbejdsorganisation (bl.a. § 8) og 6) Opsigelse af overenskomster (§ 12).  
15
 For offentlige overenskomster er det ofte hvert tredje år. 
16
 Bl.a. med forbehold for 2-dages-reglen og berettiget arbejdsstandsning pga. frygt for liv ære og/eller velfærd. 
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struktur. Det vil sige, at der er større mulighed for at færdigforhandle konkrete løn- og 
ansættelsesvilkår lokalt, inden for rammerne af brancheoverenskomsten.   
 
4.4. Konflikter 
Ved fornyelse af overenskomster bortfalder fredspligten forudsat, at konflikten er lovlig og 
iværksat. Desuden skal konflikten have et lovligt fagligt formål. Det er således ikke tilladt at 
konflikte på grund af utilfredshed med ledelsen, afskedigelse af en medarbejder eller til støtte for 
indskrænkning af ledelsesretten. Retningslinjerne for konflikt er fastlagt i en omfattende retspraksis 
og i DA’s og LO’s Hovedaftale.    
 
4.4.1. Sympatikonflikter 
Når en hovedkonflikt er lovlig og iværksat, har parterne adgang til at iværksætte en sympatikonflikt 
til at understøtte hovedkonflikten. Sympatikonflikter er et meget effektivt kampmiddel for især 
lønmodtagersiden i forbindelse med fornyelse eller indgåelse af overenskomster. Før 
lønmodtagersiden kan iværksætte en sympatikonflikt, må enten en strejke eller blokade – eller evt. 
begge dele være påbegyndt. I de situationer, hvor konfliktens kerne er indgåelse af en overenskomst 
med en uorganiseret arbejdsgiver, og hvor forbundet kun har få eller slet ingen medlemmer på den 
pågældende virksomhed, vil hverken en strejke eller en blokade have den store effekt. Derfor vil en 
sympatikonflikt være et velegnet kampskridt til at presse arbejdsgiveren. Det er en forudsætning for 
sympatiaktionens lovlighed, at den er egnet til at påvirke hovedkonflikten. Desuden er en eller 
anden form for interessefællesskab mellem fagforbundene påkrævet, dog lader det til, at det, at 
organisationerne er medlemmer af samme hovedorganisation, er tilstrækkeligt. Flere domme viser, 
at adgangen til at sympatikonflikte er meget vid, når parterne er underlagt samme hovedaftale17. 
Ligeledes må der være proportionalitet mellem målene for konflikten og de midler, der anvendes.  
 
4.5. Arbejdsretten, faglig voldgift og Statens Forligsinstitution 
 
Arbejdsretten 
Arbejdsretten er en selvstændig domsmyndighed, hvis afgørelser ikke kan ankes til anden instans, 
som man kender det fra de civile domstole. Arbejdsrettens kompetencer er fastlagt i 
Arbejdsretslovens § 9. Retten beskæftiger sig primært med brud på overenskomster samt 
                                                           
17 I en sag mellem SALA og LO (McDonald’s sagen) blev grænserne for adgangen til at sympatikonflikte prøvet ved Arbejdsretten. Arbejdsretten 
udtalte: ”Det følger heraf (Hovedaftalen), at adgangen til at iværksætte sympatikonflikt til støtte for en lovlig iværksat hovedkonflikt som 
udgangspunkt ikke er undergivet væsentlige begrænsninger.” (Arbejdsretlig Tidsskrift 1989:130 (AT 1989.130)). 
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fortolkning af hovedaftaler. Arbejdsretten er i sammenligning med de civile domstole en meget 
effektiv domstol, sagerne bliver behandlet hurtigt. Hvis der er tale om vedvarende 
arbejdsnedlæggelser, vil det som hovedregel ikke tage mere end en uge, før parterne bliver kaldt i 
Arbejdsretten. Retten har kompetence til at idømme en bod for brud på en overenskomst. Retten 
bestrides af lands- eller højesteretsdommere samt sidedommere fra både arbejdsgiver- og 
lønmodtagerside. Arbejdsretten skiftede i 1964 navn fra Den faste Voldgiftsret og fik i denne 
forbindelse ligeledes kompetence som domsmyndighed med egen lov.  
 
Faglig voldgift 
Faglig voldgift er ikke en domsmyndighed, men derimod en privat voldgiftsret, der nedsættes ad 
hoc med det ene formål at fortolke betydningen af bestemmelser i overenskomster. Faglig 
voldgiftsystemet er indstiftet af DA og LO og finder sin beføjelse i § 3, stk. 2 i Hovedaftalen. 
Opmanden i en voldgiftsag er typisk en højesteretsdommer, der ligeledes kan være dommer i 
Arbejdsretten. Opmanden flankeres af to repræsentanter fra begge sider, men da disse aldrig er 
enige er det – i realiteten – altid opmanden, der afgør udfaldet af sagen. Opmandskendelserne (el. 
tilkendegivelser) kan ikke appelleres og skal ubetinget tages til følge.   
 
Statens Forligsinstitution 
Forligsinstitutionen har rødder helt tilbage til 1908-udvalget. Allerede dengang var arbejdsgiver- og 
lønmodtagerorganisationerne enige om, at overenskomstforhandlingerne ikke kun havde betydning 
for de forhandlende parter, men også havde samfundsmæssig interesse. Rammerne for 
forligsmandens kompetencer18 er lovfæstet (Forligsmandsloven – Lov om mægling i 
arbejdsstridigheder, senest revideret i 2002). Forligsmændene er typisk dommere eller højt 
placerede ansatte i statsadministrationen og skal være uafhængige af organisations- og 
erhvervsmæssige interesser. Forligsmanden skal først og fremmest varetager samfundsmæssige 
interesser.  
 
Forligsmanden kan indkalde parterne til forhandling, hvis der er begrundet frygt for en 
arbejdsstandsning, der kan få alvorlig samfundsmæssig betydning. Når parterne er i forhandling i 
                                                           
18 Hvis der opstår uenighed om forligsmandens kompetence, er det Arbejdsretten, der afgør dette (jf. lovens § 15, stk. 2.) Der findes ganske få kun 
domme om herom, bl.a. Arbejdsrettens dom (AT 1987.081): Mellem Sømændenes Forbund i DK og Statens Forligsmand om overskridelse af 
forligsmandens kompetence. I denne sag fandt Arbejdsretten, at Forligsmanden havde været berettiget til at lade forhandlingsresultaterne indgå i 
mæglingsforslaget, da der i følge protokollatet til overenskomsten var enighed om, at forhandlingsresultatet skulle indgå i mæglingsforslaget. I en 
anden Arbejdsretlig dom (AT 1991.133) anlagde PROSA/SAS sag mod Statens Forligsmand for uberettiget af have inddraget et overenskomstforhold 
i mæglingsforslaget. Denne sag drejede sig især om forståelsen af § 3 i Forligsmandsloven. § 3 omhandler bl.a. forligsmandens ret til at medvirke til 
tilvejebringelsen af nye overenskomster, selvom parterne ikke har erklæret forhandlingerne for afsluttet uden resultat.  
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Forligsinstitutionen, er der fortsat fredspligt. Det skyldes, at parterne forhandler bedre, når der ikke 
en konflikt samtidig. Forligsmanden har kompetence til at udforme et mæglingsforslag19, der 
bygger på parternes forskellige interesser og ønsker. Forslaget skal formuleres således, at der 
ganske enkelt kan stemmes enten ja eller nej til det. Desuden har forligsmanden kompetence til at 
udsætte en varslet konflikt i to uger20. 
 
4.5.1. Statsindgreb 
Det er sket en del gange i historien, at den danske stat har grebet ind og standset en konflikt via 
lovgivning. Dette sker, hvis ikke parterne har kunnet nå til enighed om de(t) mæglingsforslag, 
forligsmanden har fremsat. Således var det også tilfældet ved storkonflikten i 1998, hvor store dele 
af det danske arbejdsmarked var lammet på grund af sympatikonflikter og sammenbrudte 
forhandlinger. Når Folketinget griber ind i en igangværende konflikt, sker det i form af et konkret 
lovindgreb. Hvor almindelig lovbehandlinger og vedtagelser normalt kan tage mange måneder, sker 
disse lovindgreb, dvs. 1., 2. og 3. behandling, i løbet af ganske få dage. Konkret fornyer loven ofte 
den opsagte overenskomst, men loven kan også være en vedtagelse af et eller flere tidligere 
forkastede mæglingsforslag. Når loven fornyer en opsagt overenskomst, justerer den ligeledes gerne 
lønniveauet, således at dette følger den generelle udvikling i samfundet. Resten må derefter 
forhandles på plads lokalt.  
                                                           
19 Sammenkædning af mæglingsforslag spiller en afgørende rolle i den danske overenskomstmodel. På DA’s/LO’s område er det blevet en 
hjørnesten i hele forhandlings- og overenskomstsystemet. Modellen sikrer enten fred eller konflikt på hele arbejdsmarkedet. Et mæglingsforslag 
kan kun sammenkædes med andre mæglingsforslag, hvis forhandlingsmulighederne på det pågældende område er udtømt. Modellen med 
sammenkædning af mæglingsforslag vækker til stadighed kritik, både nationalt og internationalt, idet man mener, at det er et indgreb i den frie 
forhandlingsret og konfliktretten. Det er nemlig ikke kun de parter, der ikke har været i stand til at indgå et forlig, og som Forligsinstitutionen derfor 
fremsætter et mæglingsforslag for, der bliver inddraget i sammenkædningen. Det er også de parter, der selv har forhandlet sig frem til et forlig og 
de parter, der allerede har indgået forlig i Forligsinstitutionen.  
20
 I ganske særlige tilfælde kan denne ret gentages, og konflikten kan dermed udsættes endnu to uger. 
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5.0. Flexicurityteori
 
I dette kapitel vil jeg præsentere nogle af de grundlæggende tanker inden for flexicurityteorien. 
Kapitlet har til formål at præsentere flexicuritymodellen, og kan som sådan ses som en art 
salgsopstilling af en vare. Jeg vil i kapitlet gøre rede for, hvad flexicuritymodellen kan, og hvorfor 
den er interessant for andre lande og især for Frankrig.  
 
Tre af de førende teoretikere herhjemme, nemlig Thomas Bredgaard, Flemming Larsen og Per 
Kongshøj Madsen fra Center for Arbejdsmarkedsanalyse (CARMA) ved Aalborg Universitet, 
beskæftiger sig både sammen og hver for sig, med udviklingen af flexicurity i især Danmark. 
Bredgaards, Larsens og Madsens teori danner fundamentet for min præsentation af 
flexicurityteorien.  
 
For at skabe et bredere billede af flexicurityteorien vil jeg desuden inddrage teori af Ton Wilthagen 
og Frank Tros, der ligeledes er nogle af de toneangivende teoretikere inden for dette område. 
Wilthagen var den første der rigtig forklarede flexicurity i 1998 (Barbier 2007:156).  
 
Generelt set kan flexicurity skitseres på to måder: enten som en policystrategi (altså en aktivt 
planlagt og udført strategi, der har til hensigt at nå ét bestemt mål) eller som et system af elementer 
(udviklingen sker via bl.a. chance discoveries). Denne sidste forståelse af flexicurity kan bl.a. 
tillægges Bredgaard m.fl.:  
 
“The Danish combination of numerical flexibility, social security and employment security is, however, not 
the product of a carefully designed and deliberate strategy, but the by-product of a long historical and 
institutional evolution and social compromises in a number of different policy areas.” (Bredgaard m.fl. 
2005:25) 
Wilthagens og Tros’ teori om et flexibility-security nexus tilhører ligeledes denne definition af 
flexicurity som et system af elementer (se mere herom i afsnit 5.3.).  
 
5.1. The golden triangle 
Den danske arbejdsmarkedsmodel bliver ofte beskrevet som the golden triangle. Per Kongshøj 
Madsen var den første teoretiker, der, i 1999, linkede flexicurity med den danske model – the 
golden triangle (Barbier 2007:163). Modellen kombinerer høj mobilitet mellem jobs med et 
omfattende socialt sikkerhedsnet og en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Graden af mobilitet fra 
arbejdsgiver til arbejdsgiver skyldes den relativt beskedne afskedigelsesbeskyttelse på det danske 
arbejdsmarked. Figuren nedenfor illustrerer den gyldne trekant. Pilene mellem trekantens hjørner 
viser lønmodtagernes bevægelse.   
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Figuren ovenfor illustrerer opbygningen af det danske arbejdsmarked. Denne trekant er speciel, idet 
de tre hjørner er afhængige af hinanden og samtidig understøtter hinanden. I den danske models 
første spæde år eksisterede kun hovedaksen, dvs. fleksibilitet på arbejdsmarkedet (let adgang til at 
ansætte og afskedige) og sociale velfærdsordninger (understøttelse af ledige). Men fra 1960’erne 
begyndte den aktive arbejdsmarkedspolitik af få fat. Denne udvikling blev til i lyset af de voksende 
økonomiske omkostninger ved arbejdsløshedsunderstøttelsen. Styrken ved modellen, som den er i 
dag, er således dens kompatibilitet. Der foregår en afbalancering mellem fleksibiliteten og 
sikkerheden på arbejdsmarkedet, som kun kan fungere i et samspil med en aktiv 
beskæftigelsespolitik. De tre hjørner eksisterer altså kun i kraft af hinanden. Effekten er således 
todelt: På den ene side har de ledige mulighed for at få opkvalificeret deres kunnen gennem 
jobtræning og videreuddannelse, der forbedre sandsynligheden for at komme i arbejde igen. På den 
anden side fungerer truslen, om man vil, for at komme i aktivering som en intensivering af 
jobsøgningen for de ledige (Bredgaard m.fl. 2005:5). Dermed kan aktiveringen fungere som en 
præventiv pisk, der modsvarer tilbuddet om jobtræning og efteruddannelse21, der på den anden side 
med rette kan opfattes som en gulerod.    
 
                                                           
21
 Danskerne bliver i langt højere grad, end resten af den vestlige verden, efteruddannet på deres arbejdspladser. Faktisk kan en dansker forvente 
at tilbringe over 900 timer på efteruddannelse i løbet af sin tid på arbejdsmarkedet. Det er mere end dobbelt så meget som gennemsnittet for 
resten af de beskæftigede i OECD-landene. For eksempel kan en italiener kun forvente lidt mere end 80 timers efteruddannelse (Keller 2007a). 
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5.1.1. Trekantens hjørner 
Anerkendelsen af arbejdsgivernes ret til at ansætte og afskedige medarbejdere dateres tilbage til 
Septemberforliget i 1899 (jf. afsnit 4.2.). Arbejdsløshedsunderstøttelsen har rødder tilbage til 
begyndelsen af 1900-tallet, men dens nuværende udformning er fra slutningen af 1960’erne. Den 
aktive arbejdsmarkedspolitik i form af jobtræning og efteruddannelse er i denne sammenhæng 
relativt ny, og i sin nuværende form er den resultatet af en arbejdsmarkedsreform fra 1993-94 
(ibid.:5f). 
 
Det er kombinationen af alle disse elementer, der ifølge Bredgaard m.fl. (2005) har resulteret i, at 
den danske arbejdsmarkedsmodel har opnået international anerkendelse. Dette skyldes en 
kombination af flere faktorer. Den aktive arbejdsmarkedspolitik og de sociale velfærdsordninger 
sikrer en høj grad af lighed mellem ledige og beskæftigede. Fleksibiliteten skaber en høj grad af 
mobilitet, der styrker nationaløkonomien, og endelig har den historisk lave inflation i Danmark 
betydning for mobiliteten og adgangen til arbejdsmarkedet.   
 
 
Selvom afskedigelsesbeskyttelsen i Danmark er mere liberaliseret end i andre lande formår 
hovedparten af de ledige selv at komme i arbejde igen. Resten bliver inddraget i fokusgrupper i den 
aktive beskæftigelsespolitik, der har til formål at hjælpe de ledige tilbage i arbejde enten via 
jobtræning eller videreuddannelse.  
 
 
5.2. Fleksibilitet og sikkerhed 
Bredgaard, Larsen og Madsen opstiller fire fleksibilitetsformer: 
 
• Numerical flexibility refererer til friheden til at justere antallet af ansatte på den enkelte 
virksomhed gennem ansættelse og afskedigelse. 
• Working time flexibility (temporary flexibility) opnås gennem justering af arbejdstid (fx 
overarbejde eller deltid) og arbejdstidens placering (arbejde i skiftehold eller weekender). 
• Functional flexibility er spillerummet til at overflytte medarbejdere mellem forskellige 
jobfunktioner (horisontalt eller vertikalt) og er tæt forbundet til organisational flexibility, 
der omhandler omorganiseringen af virksomhed eller ledelse.  
• Wage flexibility refererer til satsen, hvor planmæssige og faktiske lønninger reagerer på 
forandringer i udbud og efterspørgsel af arbejdskraft. (ibid.:8) 
 
 
Der kan ligeledes skelnes mellem fire former for sikkerhed: 
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• Job security er den mindst fleksible form for sikkerhed. Jobmobilitet eksisterer ikke, idet 
lønmodtagere frygter at miste deres eksisterende job, da muligheden for ny beskæftigelse 
ofte eksisterer i denne type af sikkerhed.   
• Employment security er sikkerhed for beskæftigelse frem for jobsikkerhed. Denne form er 
fremherskende i Danmark og forudsætter en høj grad af mobilitet. 
• Income security er sikkerhed for altid at have brød på bordet, dvs. hvis lønmodtageren er 
udenfor arbejdsmarkedet i en periode, er indkomsten stadig sikret i form af understøttelse 
eller overførselsindkomst. Denne form har tidligere været fremherskende i Danmark og 
danner nok også grundlaget for, at danske lønmodtagere i dag ikke frygter at miste jobbet.  
• Combination security dækker over sikkerheden for en lønmodtager til at kombinere sit 
arbejde med andre – især private – forpligtelser end betalt arbejde. (Madsen 2006 og 
Bredgaard m.fl. 2005)     
 
Tabellen nedenfor illustrerer seksten mulige kombinationer af fleksibilitet og sikkerhed, der dog 
ikke alle er mulige i praksis. For eksempel virker en kombination af numerical flexibility og job 
security temmelig usandsynlig. Per Kongshøj Madsen (Madsen 2006:6ff) betegner denne model 
som et heuristisk redskab, der karakteriserer forskellige flexicurity policies eller kombinationer af 
fleksibilitet og sikkerhed i forskellige projekter eller programmer. Desuden kan modellen benyttes 
til at forklare stilisere forhold mellem fleksibilitet og sikkerhed i forskellige nationale 
arbejdsmarkedsregimer. 
 
Model 2 – Mulige kombinationsformer af fleksibilitet og sikkerhed 
 
Flexibility/security Job security Employment 
security 
Income security Combination 
security 
Numerical 
flexibility 
    
Working time 
flexibility 
    
Functional 
flexibility 
    
Wage flexibility 
    
      Kilde: Madsen 2006:6 
 
I litteraturen er der nogen debat om, hvordan denne kombinationsmodel skal fortolkes. Wilthagen 
og Tros fortolker modellen som en illustration af forskellige trade-offs mellem former for sikkerhed 
og fleksibilitet. Det vil altså sige, (1) at der både foregår trade-offs internt mellem de forskellige 
sikkerhedsformer eller fleksibilitetsformer, men også (2) trade-offs mellem sikkerhed of 
fleksibilitet. Trade-off er et udtryk for, at noget må blive byttet (eller traded om man vil) for noget 
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andet.  For eksempel mener Wilthagen og Tros, at accepten af mindsket jobsikkerhed bliver opvejet 
af andre former for sikkerhed i stedet – fx indkomstsikkerhed.  
 
At der foregår en form for trade-off mellem fleksibilitet og sikkerhed (2) er Madsen ikke overbevist 
om: 
 
“First, there is not only a trade-off between flexibility and security. The flexibility gains of employers do not 
necessarily mean a loss of security among employees; similarly, security gains of employees do not 
necessarily have to go along with flexibility losses among employers. Therefore, the talk about a balance 
between flexibility and security – usually thought of as a compromise between employers and employees – 
does unduly simplify the nexus.” (ibid.:6)   
 
5.2.1. Fleksibilitet + sikkerhed = Flexicurity? 
Som allerede nævnt gør flere faktorer i flexicuritymodellen den interessant – også uden for 
Danmarks grænser. Men udover de allerede nævnte grunde (øget beskæftigelse, 
beskæftigelsessikkerhed frem for jobsikkerhed, socialt sikkerhedsnet osv.) foreslår Bredgaard m.fl. 
endnu én, nemlig at flexicuritykonceptet er svært at definere i præcise termer, hvilket gør det lettere 
for aktører at skabe deres egen forståelse af konceptet og udvikle det i den ønskede form (Bredgaard 
m.fl. 2005:19).  
Selvom modellen ovenfor giver, i hvert fald i teorien, seksten kombinationsmuligheder mellem 
forskellige former for fleksibilitet og sikkerhed, koncentrerer flexicurityteorien sig ikke om alle 
disse muligheder. Teorien beskæftiger sig primært med de modeller eller arbejdsmarkedsformer, 
der er fremherskende i især de europæiske lande.  
 
Model 3 – Kombinationer af fleksibilitet og sikkerhed i Danmark, Tyskland og Belgien 
 
Flexibility/Security Job security Employment 
security 
Income security Combination 
security 
Numerical 
flexicurity 
 Danmark   
Working time 
flexibility 
Tyskland 
(formentlig også 
Frankrig) 
 Tyskland  
(formentlig også 
Frankrig) 
 
Functional 
flexibility 
Belgien  Belgien  
Wage flexibility     
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Som modellen ovenfor viser, kan Danmark, Belgien og Tyskland relativt let puttes i modellen, 
sværere er det med andre lande (Madsen 2006:6). Tyskland og Belgien fokuserer mest på de 
traditionelle former for fleksibilitet, dvs. working time flexibility og functional flexibility i de 
hjemlige arbejdsmarkeder. Derimod er fokus i Danmark og Holland mere orienteret omkring 
numerical flexibility på eksport-arbejdsmarkeder. 
 
Madsen peger på, at det samme er tilfældet i relation til sikkerhedsaspektet. Tyskland og Belgien 
fokuserer stadig primært på indkomstsikkerhed og jobsikkerhed. I Danmark er billedet ikke helt det 
samme (ibid.:7). Især Dansk Arbejdsgiverforening og beskæftigelsesministeren understreger 
fordelen ved beskæftigelsessikkerhed frem for jobsikkerhed, der dog også er den fremherskende 
form i Danmark.  
 
Nogle lande er helt umulige at placerer i modellen, da der ikke eksisterer en fleksibilitets- og 
sikkerhedsmodel. Dette er for eksempel tilfældet i USA, hvor numerical flexibility og wage 
flexibility går forud for alle former for sikkerhed. Ligeledes har man i Spanien et delt 
arbejdsmarked: et usikkert og fleksibelt arbejdsmarked for ”atypiske” lønmodtagere og et sikkert og 
ufleksibelt arbejdsmarked for fuldtid- og fastansatte lønmodtagere (ibid.).  
 
Ifølge Bredgard m.fl. er fleksibilitet og sikkerhed ikke hinandens modsætninger men støtter 
derimod hinanden. Kritikere hævder, at flexicurity ikke er en nyskabelse, men blot er en ny term for 
den traditionelle antagonisme mellem kapital og arbejdskraft – arbejdsgivere kræver mere 
fleksibilitet, og ansatte kræver sikkerhed til gengæld (jf. fx Ozaki 1999). Men Bredgaard m.fl. 
hævder, at arbejdsgiverne ikke længere har monopol på fleksibiliteten, ligesom lønmodtagerne 
heller ikke længere har monopol på sikkerheden (Bredgaard m.fl. 2005:19).  
 
Kritikken, der ofte går på, at det er lønmodtagerne/sikkerheden, der ender som taberne i samspillet 
med arbejdsgiverne (se fx Tangian 2004) er dog næppe relevant i dansk sammenhæng. Bredgaard 
m.fl. mener at denne kritik er irrelevant på det moderne arbejdsmarked, hvor arbejdsgiverne er 
begyndt at få øjnene op for fordelene ved at give medarbejderne ekstra goder.  
 
5.3. Flexibility-security nexus 
Wilthagen og Tros beskæftiger sig i deres studier med begrebet flexibility-security nexus. Om dette 
nexus siger Wilthagen, at: “It can be argued that this new nexus merely reflects the traditional 
capital-labour nexus, which represents the core topic of industrial relations theory and research.” 
(Wilthagen 2002:3).  
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Modellen kan anvendes på arbejdsmarkeder, der bygger på høj jobsikkerhed og dermed manglende 
fleksibilitet og mobilitet. Eller det modsatte scenarium – høj fleksibilitet men lav grad af sociale 
velfærdsordninger, der kan samle ledige op og bringe dem tilbage i arbejde.  
 
Ifølge Wilthagen er øget fleksibilitet på arbejdsmarkedet ønskværdigt i søgen efter økonomisk 
fremgang, konkurrence og udvikling, hvorimod behovet for sikkerhed bliver fremført med et socialt 
politisk perspektiv, der skal fastholde den sociale sammenhørighed i samfundet. 
     
Wilthagen og Tros definerer ikke flexicurity som bare social beskyttelse af fleksible arbejdsstyrker, 
men derimod som:  
 
“A policy strategy that attempts, synchronically and in a deliberate way, to enhance the flexibility of labour 
markets, the work organisation and labour relations on the one hand, and to enhance security – employment 
security and social security – notably for weaker groups in and outside the labour market on the other 
hand.” (Wilthagen og Tros 2003:4) 
 
Tros og Wilthagen betragter, som nævnt, flexicurity som et samspil af kompromiser mellem 
arbejdsmarkedets parter, hvor der gives afkald på noget til gengæld for at få noget andet. De kalder 
denne proces for trade-off. På dette punkt er de, i dette speciale benyttede teoretikere, meget 
forskellige. Som allerede nævnt mener Bredgaard m.fl. samt Madsen, at der i samspillet om 
fleksibilitet og sikkerhed mellem parterne ikke behøver at blive givet afkald på noget, men betragter 
derimod denne forhandling som en win-win-situation (Madsen 2006:3f).  
 
I følge Madsen er populariteten af flexicurity som en politisk strategi et resultat af en lovning om, at 
flexicurity kreerer win-win-situations for både arbejdsgivere og lønmodtagere. 
 
 
Flexicurity er imidlertid ikke altid et resultat af en klar policy-strategi, men er blevet til i en gradvis 
proces af politiske kampe og kompromiser med et stærkt element af path dependency (se nærmere 
om forklaringen af dette begreb i afsnit 6.3.). I disse tilfælde definerer Wilthagen flexicurity 
således: 
 
“Flexicurity is (1) a degree of job, employment, income and ‘combination’ security that facilitates the labour 
market careers and biographies of workers with a relatively weak position and allows for enduring and high 
quality labour market participation and social inclusion, while at the same time providing (2) a degree of 
numerical (both external and internal), functional and wage flexibility that allows for labour markets’ (and 
individual companies’) timely and adequate adjustment to changing conditions in order to enhance 
competitiveness and productivity” (Wilthagen og Tros i Madsen 2006:4). 
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Flexicurity er altså ikke længere en velovervejet policy-strategi. Dette gør definitionen mere 
relevant i forhold til udviklingen af den danske model, der jo ikke har karakter af en nøje planlagt 
strategi, men derimod er et resultat af en lang historisk udviklingsproces. Den danske model har 
udviklet sig løbende gennem mere end 100 år bl.a. i form af chance discoveries. Det vil sige, at dele 
af den model, vi nu kender, er blevet til på mere eller mindre tilfældig vis, idet man ofte ved et 
tilfælde har opdaget, at en ny praksis, udvikling, forhandlingsform el. lign har vist sig passende og 
fordelagtig.  
 
Man kan desuden sige, at vi befinder os i en situation af path dependency. Det vil sige, at det, at 
modellen har fungeret godt på det danske arbejdsmarked i mange år, har resulteret i en 
sporafhængighed. Det er altså svært at ændre på forhold, der enten har eksisteret længe eller længe 
har fungeret godt. Begge dele er tilfældet i Danmark, og måske er det også derfor, at der, når der 
opstår storkonflikter med uoverskuelige samfundsmæssige konsekvenser, ikke straks sker en 
indgriben fra Folketingets side for at standse konflikten. Folketinget, såvel som 
arbejdsmarkedsparterne, er altså bundet af en form for sporafhængighed, der gør, at parterne 
overholder de indbyrdes spilleregler, og ikke overskrider grænserne for indblanding. 
   
5.4. Opsummering 
I ovenstående kapitel har jeg beskrevet, hvad flexicurity er. Jeg har forsøgt at gøre det på samme 
måde, som hvis man ville lave en salgsopstilling for – for eksempel – et elektronisk køkkenapparat. 
Hvordan virker modellen, hvad kan den, og hvorfor kan man ikke leve uden den? Selvom dette 
selvfølgelig er sagt i sjov, så er flexicurity en slags produkt, som flere forskellige lande er 
interesserede i. Forskellen er formentlig i denne henseende, at flexicurityproduktet ikke lover at 
kunne en hel masse, men i de lande, hvor modellen i øjeblikket anvendes – især Holland og 
Danmark – har den haft succes. I Danmark er der, mens modellen har eksisteret, blevet skabt flere 
arbejdspladser, ledigheden er blevet sænket i stabile økonomiske perioder i hvert fald, inflationen er 
rekord lav, der er blevet skabt mobilitet, og nationaløkonomien er blevet styrket og har medvirket til 
at forbedre Danmarks konkurrence internationalt. Alle disse faktorer er naturligvis ikke direkte 
forårsaget af den danske model alene, men det, at modellen har formået at tilpasse sig til 
arbejdsmarkedet i op- og nedgangstider, har gjort, at den har overlevet så længe, som den har. Det 
er netop dette, der gør modellen interessant også uden for Danmark.  
 
I det følgende kapitel vil jeg beskrive hvilke faktorer, der bør være til stede for at overføre 
flexicuritymodellen til Frankrig. Jeg vil tage udgangspunkt i teorien om policy transfer.   
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6.0. Policy transfer
 
For at undersøge om det er muligt at overføre og anvende den danske model i Frankrig, vil jeg 
benytte teorien om policy transfer. De forskellige teorier om policy transfer tager udgangspunkt i 
løsningen af et problem. Det vil – meget generelt – sige, at en eller flere aktører oplever et problem, 
inden for et bestemt område og ønsker at finde en løsning herpå. Teoretikere benytter flere 
forskellige begreber men Dolowitz og Marsh forklarer de processer, der er involveret i policy 
transfer, lesson-drawing, policy convergence eller policy diffusion således: 
 
”While the terminology and focus often vary, all of these studies are concerned with the process by which 
knowledge about policies, administrative arrangements, institutions and ideas in one political system (past 
or present) is used in the development of policies, administrative arrangements, institutions and ideas in 
another political system.”  (Dolowitz og Marsh 2000:5). 
 
Eftersom jeg i dette speciale primært fokuserer på den danske models aktualitet og anvendelighed i 
Frankrig, benytter jeg kun teorien om policy transfer, hvor lesson-drawing er en underkategori og 
en specifik proces i policy transfer. Richard Rose er en af de førende teoretikere bag teorien om 
lesson-drawing, og derfor har jeg valgt at bruge hans teori til at illustrere hovedpunkterne i policy 
transfer. Rose er dog blevet kritiseret for ikke at understrege betydningen af tvungen transfer 
grundigt nok i sine studier, da han primært fokuserer på den frivillige transfer. Derfor har jeg valgt 
ligeledes at inddrage David Dolowitz og David Marsh, der i deres model opstiller en skala – et 
continuum – over graden af frivillighed/tvang i transferprocessen.  
 
6.1. Lesson-drawing 
Lesson-drawing og policy transfer drejer sig primært om policy-processen og interesserer sig ikke 
så meget for policy-effekterne som convergence-litteraturen gør (Bulmer m.fl. 2007:14). 
Transferteorierne er mere ligeglade med effekten af processen og er i så henseende mere 
interesserede i betydningen af institutioners centrale rolle som kausal mekanisme i 
transferprocessen. I transferprocessen kan en læring (a lesson) definers som ”…a program for 
action based on a program or programs undertaken in another city, state, or nation, or by the same 
organization, in its own past.” (Rose 1993:21). 
 
Der skelnes, i teorien, mellem (1) hvad man lærer af og (2), hvad man lærer. (1) Læringen kan blive 
hentet over tid (time) – lessons of history – eller rum (space). Ved lesson-drawing over tid forstås, 
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ifølge Rose, at en organisation, en nation eller en tredje aktør kan blive inspireret af egen fortid og 
vælge at benytte disse tidligere erfaringer. Ved lesson-drawing i rum er der tale om at hente 
inspiration til læring fra et andet sted, som fx et andet land eller en institution, men i den samme tid. 
Det vigtigste i teorien om lesson-drawing er, om programmer kan virke andre geografiske steder.  
(2) Valget af betegnelsen programmer er ikke tilfældig, Rose beskriver lessons (læringer) som andet 
og mere end en simpel grundsætning eller leveregel, han mener, at læringen tager form af et 
program, der specificerer cause-and-effect-mekanismer, og det er ud fra disse, regeringsinitiativerne 
forventes at skabe et bestemt policy-resultat (ibid.).      
 
Rose mener desuden, at søgen efter programmer i andre lande er så eftertragtet, fordi: ”The fact that 
they are foreign introduces an element of speculation about whether they can transfer. But 
speculation is bounded, for experience elsewhere provides palpable evidence of how programs 
actually work” (Rose i Lynn og Stein 2000:6).  
 
Ifølge Rose indeholder lesson-drawing fire stadier i læringen: 
1) Søge programmer, der i anden tid og rum har været brugbare. 
2) Udarbejde en cause-and-effect-analyse ud fra det observerede. 
3) Skabe en læring – et nyt operativt program, der baserer sig på de erfaringer, der er gjort 
andetsteds. 
4) Evaluering af hvilke konsekvenser, der kan forventes ved adoptering af læringen, ved brug 
af empirisk viden fra andre steder/tider. (Rose 1993:21f)       
 
Model 4 – Transferprocessen  
 
Som modellen ovenfor viser, foregår der en søgning blandt flere forskellige programmer. Når et 
program bliver udvalgt, sker det ud fra en overbevisning om (som illustreret i boksen i midten af 
figuren), at det pågældende program vil få A til at lede til B. Derefter ses effekten af programmet i 
P 
P 
P 
P Effect Search A => B 
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den konkrete kontekst. Lesson-drawing er en tovejs læringsproces, der har til formål at gøre 
programmer bedre og at lære, hvordan foranstaltninger, der resulterer i fejl og mangler, kan undgås.  
 
Rose opstiller seks betingelser, der forøger sandsynligheden for vellykket lesson-drawing (Rose 
2005:118): 
1) Et klart defineret formål – Er ifølge Rose udgangspunktet for en succesfuld lesson-drawing. 
En formulering som: ”Vi vil gøre noget ved den høje ledighed”, vil ikke opfylde kriteriet 
om et klart defineret formål, da formuleringen er alt for løs og uhåndgribelig. Tiltag i 
forbindelse med et sådan udsagn kan altså spænde meget bredt og vil derfor være mindre 
strukturerede, og dermed mindre vellykkede. Hvis et program derimod har til formål at 
mindske ledigheden blandt de 18-25-årige, er målet klart defineret, og derfor vil tiltag i 
denne forbindelse også være mere målrettede.  
2) Ét eneste mål – Rose understreger, at ideen om, at et program kun har ét mål, vil mindske 
risikoen for utilsigtede side effects. At designe et program kan sidestilles med det at spille 
tennis: Hemmeligheden til succes er kun at fokusere på bolden og glemme alt andet omkring 
sig.  
3) Programmet har et simpelt design – Ideen bag et simpelt programdesign er, at jo mere 
simpelt programmet er udformet, des lettere er det at nå det mål, der er sat for programmet. 
Derfor ses der nøje på udformningen af det udlånende lands program. Der laves en cause-
and-effect-analyse til at vurdere de positive og negative konsekvenser af programmet. 
Selvom et simpelt design er vigtigt for en succesfuld lesson-drawing, er det dog også vigtigt 
at finde en balance mellem simpelhed og detaljeringsgrad. Rose påpeger, at et for simpelt 
design, uden enkelte detaljer kan have skadelige virkninger, fordi: ”…they fail to identify the 
programmatic means to put these principles into practice.” (ibid.:120).  
4) Det er baseret på testet social og teknisk viden – Rose påpeger vigtigheden af at de 
programmer, der ønskes overført til en kontekst, skal have vist deres værd i en anden 
kontekst. Altså bør det nøje overvejes, om programmet har haft den ønskede virkning et 
sted, men samtidig må man også foretage en vurdering, af om programmet kan give de 
ønskede virkninger i det system, som det ønskes overført til. Ved implementeringen af et nyt 
og innovativt program stiger graden af succes med antallet af lande, der allerede har 
implementeret det specifikke program. Rose hævder, at når omkring et halvt dusin lande har 
implementeret et innovativt program, er det ikke længere ukendt, og dermed er der en 
væsentlig viden om programmets funktion og virke. Succesraten stiger altså, idet lande, der 
følger efter de innovative, ”…are drawing a lesson from programmes that have been ’de-
bugged’ by innovators.” (ibid.:121). 
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5) Der er fleksibilitet i de forskellige elementer i programmet – Ved udarbejdelsen af et 
program bør man være opmærksom på, hvilken kontekst programmet oprindeligt er blevet 
til i – altså det udlånende lands kontekst. Det er derfor vigtigt at tilpasse programmet til den 
nationale kontekst ved at subtrahere referencer til institutioner og lovgivning i det andet 
land. Man bør undlade elementer i programmet, hvis disse ikke har relevans i den nationale 
kontekst. At fjerne en del vil have konsekvenser for de andre dele. Man kan derfor med 
fordel vælge at kompensere herfor ved at skabe et lignende element i programmet, som 
passer til den nationale kontekst. 
6) De politiske ledere er engagerede – Kriteriet er yderst vigtigt, for som Rose forklarer, vil: 
”The most carefully designed lesson (…) be put into effect only if there is political 
commitment from governors.” (ibid.:123). En af farerne ved at implementere et andet lands 
policy-program er, at det risikerer at skabe politisk strid eller ustabilitet, især hvis 
programmet har stor politisk betydning. Rose mener desuden, at det politiske engagement 
også er vigtigt efter implementeringen, nemlig i forbindelse med opretholdelsen af 
programmet. Jeg har desuden valgt at inddrage både befolkningen og interesseorganisationer 
(i dette tilfælde arbejdsmarkedsorganisationerne) i min fortolkning (se nærmere herom i 
afsnit 7.2.6.). 
 
Rose peger desuden på kontekstens betydning for lesson-drawing, se i denne forbindelse afsnit 6.3. 
om path dependency, hvor problematikken forklares nærmere.  
 
6.2. Elementer i policy transfer 
Det, der motiverer policy transfer, er, som allerede nævnt, et ønske om at løse et eksisterende 
problem og indføre et nyt program, som Rose beskriver det. Man kan i denne forbindelse nævne to 
typer af problemer, der motiverer policy transfer. Den ene er den kontekst-specifikke type, der 
bestemmer karakteren af policy transfer, den anden form er den policy-specifikke. Det, der ønskes 
overført, er typisk politiske mål og instrumenter, programmer, politiske institutioner eller 
ideologier, ideer eller retorik.  
 
Generelt findes der kun to parter i en decideret overførelse – nemlig låneren (the borrower) og 
udlåneren (the lender), men i selve processen er flere politiske aktører repræsenteret, det være sig: 
valgte politikere, politiske partier, embedsmænd, interessegrupper, eksperter og konsulenter, 
tænketanke, supranationale organisationer (fx EU, FN, IMF, Verdensbanken m.fl.) NGO’er osv. 
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Policy transfer foregår altså ikke kun mellem regeringer, men involverer i vidt omfang ligeledes 
NGO-aktører (Bulmer m.fl. 2007:15f).   
 
Model 5 – Påvirkninger i transferprocessen  
 
 
Som ovenstående model viser, påvirker internationale organisationer og institutioner, i dette tilfælde 
EU, ofte transfer-processen, (hvor et land udlåner et program til et andet land). Dette kan ske af 
flere årsager, for eksempel ud fra et ønske om at processen foregår på en bestemt måde, eller ud fra 
ønsket om et specifikt resultat. Denne indblanding resulterer desuden i en vis tvangspræget proces, 
der kan hindre et positivt resultat af transferprocessen (se nærmere om denne problematik i afsnit 
6.4.1.). 
 
6.3. Transferfaktorer og -effekter 
Ifølge Rose skal der både være Plads til at introducere et nyt program (er der reelt plads i landets 
lovgivning til at indarbejde ny lovgivning, nye bestemmelser eller ny praksis?), Ressourcer til at 
implementere programmet (økonomiske midler, personale og organisationer) og der må ikke være 
trans-kulturelle misforståelser (det er en fordel, hvis det lånende- og det udlånende land besidder de 
samme kulturelle, sociale og økonomiske forudsætninger). Selvom disse tre faktorer er til stede, er 
det ikke givet, at et program kan implementeres. Tidligere forpligtelser begrænser de aktuelle 
valgmuligheder, dette kalder Rose for path dependence, hvilket vil sige, at et lands historiske 
udvikling er afgørende for hvilke lessons, der kan anvendes. Derfor må der i ethvert valg, tages med 
i overvejelserne, hvad der er gået forud for dette. Path dependence kan altså blokere lesson-
drawing, idet der risikerer at opstå en konflikt mellem fortid og nutid. I disse tilfælde er det 
sandsynligt, at initiativtagerne (fx politikerne), ved mødet med modstand, vil vælge fortiden, altså 
den kendte vej, som tidligere har været succesfuld.  
 
Ifølge Rose vil nuværende politikker normalt være path dependent, det vil sige, at de ikke er valgt 
eller gennemført af de siddende politikere, men nedarvet fra disse politikeres forgængere. Ifølge 
Rose er dette i særdeleshed tilfældet i Storbritannien, hvor “…government intervention in the 
P P   Lender Borrower Process 
EU 
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economy became evident by the mid-nineteenth century and social welfare policies have been built 
up through a century of legislation.” (Rose 2003). Derfor er det også vigtigt, at regeringens 
eksisterende forpligtelser tages i hævd, inden nye programmer kan blive adopteret. Path dependence 
gør det således svært helt at afskaffe tidligere forpligtelser: 
“What was once contingent – for example, whether health service patients should receive care without 
charge or make some payment – becomes a given. Givens are usually difficult to abandon without paying a 
high political price. However attractive another country's way of dealing with a common problem may 
appear, path dependence encourages current policymakers to carry on as before” (ibid.). 
 
Selvom programmer måske forbliver uforandrede over tid, vil der være sket ændringer fra det 
politiske miljø, de blev til i. Derfor vil programmets effektivitet forringes over tid, hvis der ikke 
sker konstante justeringer. Dette vil desuden føre til utilfredshed med det eksisterende program og 
et stigende ønske om et nyt. Jo længere denne utilfredshed ignoreres, des større bliver presset for 
forandring, der opfordrer til innovation og søgen efter lessons fra andre steder (Rose 2005:105f).  
Måske er det også derfor, Pierson mener, at: “Thatcher found it easier to criticize than to change 
the British welfare state.” (Pierson gengivet i Wilson 2003:3).  
Et andet problem, Rose peger på, er det, han kalder the wicked context problem. Med dette mener 
han, at den innovative værdi i en læring vil være afhængig af dens anderledeshed fra de foregående 
programmer, men samtidig vil programmets succes afhænge af, hvor godt programmet kan 
integreres med andre relaterede programmer inden for samme felt. Indsættelse af en læring i et 
allerede overfyldt policy-felt vil skabe friktion. Der vil altså, ifølge Rose, opstå konkurrence med 
ældre programmer om offentlig opmærksomhed, politisk støtte og økonomiske midler (Rose 2005: 
107ff).  
For at et program har en chance for at blive anvendt, må dets mål være relativt begrænset. Samtidig 
har det, ifølge Rose, vist sig, at jo mere decentraliseret beslutningssystemet er, des mere sandsynligt 
er det, at en læring kan blive implementeret og adopteret.            
 
Fire typer af policy transfer effekter: 
1) Efterligning eller kopiering: er den stærkeste og reneste form for transfer. Medfører lånet 
(borrowing) af en policy-model, der er mere eller mindre intakt fra en anden jurisdiktion (Nogen 
grad af adoption vil være uundgåelig).    
2) Syntese: kombinerer elementer af policy fra to eller flere forskellige jurisdiktioner. 
3) Indflydelse: svag form for transfer – det ydre forbillede tjener kun som en inspiration. 
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4) Mislykket: formodet transfer er blokeret af vetoaktører i lånerens (the borrowers) jurisdiktion.  
 
Det er mest sandsynligt, at policy transfer vil blive en learning-by-doing proces, hvor et program 
bliver sat i værk og løbende bliver bedømt og analyseret (Rose 2003). Rose argumenterer desuden 
for, at policy transfer, eller lesson-drawing, kan ske mere eller mindre frivilligt. Se i denne 
forbindelse Dolowitz’ og Marshs uddybende diskussion om henholdsvis voluntary og coercive 
policy transfer i afsnit 6.4.1. og figur 3.  
Når policy transfer finder sted i en periode med social, økonomisk og politisk stabilitet, er det mest 
sandsynligt, at det sker på frivillig basis. Hvorimod politiske kriser og økonomiske uroligheder kan 
resultere i en mere ufrivillig transferproces, fordi der ifølge Dolowitz er et stigende pres for at finde 
en politisk løsning hurtigt (Dolowitz i Bulmer m.fl. 2007:11).  
 
6.4. Dolowitz- og Marsh-Modellen 
Hvor andre studier af policy transfer, ifølge Dolowitz og Marsh, enten implicit eller eksplicit tager 
det for givet, at processen vil lede, eller har ledt til, en succesfuld implementering af et program, en 
politik eller en institution, beskæftiger Dolowitz og Marsh sig med, hvordan transferprocessen er 
relateret til policy succes eller policy failure (Dolowitz og Marsh 2000:8). Da Rose ikke i samme 
grad lægger vægt på vigtigheden af, om transferprocessen er frivillig/tvungen, har jeg valgt at 
inddrage Dolowitz og Marsh, da de mener, at graden af frivillighed/tvang har afgørende betydning 
for processens success/failure. Derudover kan transferprocessen sagtens være vellykket, uden at 
effekten af det overførte program nødvendigvis bliver det.   
 
6.4.1. Frivillig eller tvungen policy transfer? 
Dolowitz’ og Marshs model fokuserer på to kritiske punkter: nemlig diskussionen mellem frivillig 
(voluntary) og tvungen (coercive) policy transfer og forholdet mellem policy success og policy 
failure. Hvorfor en læring finder sted, hvor den hentes fra, og hvem der er involveret i processen har 
både indflydelse på, om denne transfer finder sted, og om den bliver succesfuld.   
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Figur 3 – Continuum-modellen 
From lesson-drawing to coercive transfer      
 
 
     Kilde: Dolowitz og Marsh 2000:13 
Som figuren viser, kan man forestille sig en skala over graden af frivillighed/tvang. Yderst til 
venstre i figuren er den komplet frivillige lesson-drawing, og jo længere mod højre man når, des 
mere tvangspræget bliver transferprocessen. I den tvangsprægede ende af skalaen finder man bl.a. 
obligated transfer, conditionally transfer og coercive transfer. De tilfælde, hvor transnationale 
institutioner eller hjælpeorganisationer har formået at presse regeringer til at implementere 
programmer mod disses vilje, kan både have karakter af obligated transfer og conditionally transfer. 
Den tvangsprægede implementering af programmer hæfter sig ikke kun til udviklingslande, der 
modtager økonomiske støtte, selvom dette ofte er essensen i conditionally transfer. Vestlige landes 
regeringer oplever ligeledes et pres for at adoptere programmer og policies, for at leve op til 
regeringernes forpligtelser som medlem af internationale regimer, strukturer eller organisationer. 
Denne type af policy transfer betegnes af Dolowitz og Marsh som obligated transfer.  
 
Der opstår dog visse problemer i forbindelse med denne klassifikation. Inden for den Europæiske 
Unions sammenhæng kan EF-domstolen tvinge medlemsstaterne til at overholde Unionens 
bestemmelser. I disse tilfælde mener Dolowitz og Marsh ikke, at der kan være tale om obligated 
transfer, idet medlemsstaterne frivilligt har valgt at blive en del af det mellemstatslige samarbejde. 
Desuden har alle EU’s medlemmer indflydelse på hvilke policies og programmer, der gennemføres, 
derfor mener Dolowitz og Marsh at denne form for transfer bedst betegnes som: ”…obligated and, 
to an extent, negotiated transfer” (ibid.:15). De samme argumenter må i et vist omfang kunne 
genbruges i relation til fx FN, NATO, IMF, World Bank og ILO.  
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I den anden ende af skalaen findes den mere frivillige policy transfer. Yderst til venstre er, som 
nævnt, den perfekte tilstand af frivillig lesson-drawing, men længere mod højre findes lesson-
drawing i en bounded rationality og en form for frivillig transfer – perceived necessity. Selvom der 
er et ønske hos regeringen om at ændre tilstanden, stammer dette ønske enten fra et eksplicit håb om 
at blive som de andre, eller fra et eksternt pres, der dog er mere indirekte, og derfor opleves mere 
som et eget ønske om fornyelse.    
 
Ifølge Dolowitz og Marsh hjælper continiuum-modellen med at afdække overvejelserne omkring de 
involverede motiver for policy transfer. Modellen viser, at policy transfer generelt ikke er en alt-
eller-intet-proces. Således viser dette continuum ifølge Dolowitz og Marsh, at udviklingen over tid, 
involverer en blanding af frivillige beslutninger og tvunget pres (ibid.:16).   
 
Det er desuden vigtigt at holde sig for øje, hvilke aktører, der er involveret i processens forskellige 
stadier, for at bedømme hvor på continiuum-modellen, den pågældende transfer skal findes. De 
forskellige aktører har ofte meget forskellige motiver for deltagelse. Det er generelt sandsynligt at 
de politikere, der er involveret i transferprocessen, deltager relativt frivilligt. Selvom disses 
deltagelse altså ikke er komplet frivillig eller rationel, vil den være mindre tvangspræget, end hvis 
andre aktører fastlægger eller indleder processen. Ligeledes vil internationale organisationers 
involvering i søgningen på nye ideer ofte kunne resulterer i en mere tvangspræget policy transfer 
(ibid.).  
 
Det viser sig ligeledes, at de programmer, som hovedaktørerne selv skaber, og som er nemme at 
kontrollere og administrere, lettere kan implementeres end de programmer, som afhænger af 
udenforstående organisationer, i særdeleshed internationale organisationer. Dette illustreres bl.a. af 
udviklingen i den britiske arbejdsmarkedsregulering, hvor programmer som Job Clubs og Working 
Families Tax Credit blev succesfulde programmer, idet regeringen, uafhængigt af udenforstående 
aktører eller institutioner, kunne kontrollere programmerne (ibid.).    
 
6.4.2. Policy failure eller policy success?  
Som allerede nævnt i afsnit 6.4. koncentrerer Dolowitz og Marsh deres studier om forholdet mellem 
policy failure og policy success (Dolowitz og Marsh 2000:17). De peger på ønsket om hurtigt at 
fikse et problem som en af faldgrupperne i policy failuer: 
“So, for example, if a government searches hurriedly for a solution to an urgent problem, it is more likely 
that there will be transfer, because the need for a  »solution« is imperative, but less likely that the transfer 
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will be successful, because limited time will inevitably lead to a limited search for models, and thus probably 
to flawed transfer.” (ibid.:8) 
 
Desuden understreger Dolowitz og Marsh vigtigheden af bestemte gruppers tilstedeværelse: 
”Similarly, if the search for a policy involves not only politicians and bureaucrats but also interest groups 
that represent those people whom a policy would affect, then there may well be fewer implementation 
problems once the policy is transferred.” (ibid.)  
 
Det vil altså sige, at tilstedeværelsen af forskellige grupper af aktører kan bidrage til, at den måske 
ellers overilede og ugennemtænkte søgen på en løsning kan resultere i en mere gennemtænkt og 
efterprøvet policy-strategi. 
De mener, at i hvert fald tre faktorer er afgørende for, at policy transfer i nogle tilfælde fører til 
policy failure:  
1. Det første problem består i, at det lånende land har utilstrækkelig information om, hvordan 
den policy eller institution, der lånes, fungerer i det land, den lånes fra. Dette kaldes 
uninformed transfer.  
2. Det andet problem opstår efter, at en policy er blevet overført, men hvor essentielle 
elementer, der gjorde den lånte policy effektiv og succesfuld i det land, den overførtes fra, 
ikke tilsvarende bliver overført til det lånende land. Dette kaldes incomplete transfer.  
3. Det sidste problem opstår ved utilstrækkelig opmærksomhed på de forskellige økonomiske, 
sociale og politiske forhold, der eksisterer mellem låner og udlåner. Dette kaldes 
inappropriate transfer (ibid.:17).    
 
For at illustrere konkrete eksempler på disse tre processer, ser vi nærmere på The British Child 
Support Agency (CSA). Under Thatcher-regeringen overførtes den amerikanske socialpolitik: 
America’s Child Support Enforcement System (CSES) til Storbritannien for at løse nogle 
eksisterende problemer. Der var flere årsager til, at Thatcher-regeringen kiggede mod USA for 
løsninger: USA og Storbritannien oplevede lignende problemer, Reagan-administrationen og 
Thatcher-regeringen delte ideologiske værdier, og det amerikanske CSEC havde haft historisk 
succes. Efter amerikansk forbillede blev CSA således indført i den britiske lovgivning, men relativt 
hurtigt derefter blev det klart, at denne styrelse ikke fungerede, som regeringen oprindelige havde 
håbet. Resultatet var omfattende demonstrationer, massiv negativ medieomtale og adskillige 
spørgsmål i parlamentet. Thatcher-regeringen havde utilstrækkelig forståelse for, hvordan det 
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amerikanske system (CSES) fungerede og erkendte ikke, at CSES’s succes afhang af andre styrelser 
og organer, især domstolene. Thatcher-regeringen så primært CSA som en måde at reducere og 
kontrollere the Public Sector Borrowing Requirement på (ibid.:18).           
 
Af Dolowitz’ og Marshs model kan man således udlede, at for at en transfer vil være vellykket og 
succesfuld må den være informed, complete og appropriate. Jeg vurderer ikke, at det praktisk vil 
være muligt at undersøge, om transferprocessen i den konkrete case er informed, complete og 
appropriate. Når disse tre kriterier sammenholdt med Roses seks kriterier (jf. afsnit 6.1) for 
succesfuld policy transfer sammenlignes ses visse ligheder. Både Dolowitz/Marsh og Rose peger på 
betydningen af en struktureret proces, hvor målet på forhånd er klart defineret, samt fordelen ved, at 
det overførte program har gennemgået en udviklingsfase og har fungeret succesfuldt i dets 
hjemland. Derudover peger de ligeledes alle tre på vigtigheden af engagement hos de politiske 
ledere.  
Der, hvor de er forskellige, er primært i relation til vigtigheden af graden af tvang/frivillighed, men 
Dolowitz og Marsh peger ligeledes på, at indblandingen i transferprocessen fra bl.a. NGO’er og 
internationale organisationer har betydelig indflydelse på en succesfuld transfer – både i positiv og 
negativ retning.   
 
6.5. Opsummering  
Som allerede nævnt kan flere faktorer besværliggøre eller helt hindre en succesfuld transfer. 
Kernepunktet er i denne forbindelse graden af frivillighed/tvang. Som continuum-modellen illustrer, 
er den rene og frivillige form for lesson-drawing den mest optimale, og derfor er denne form, ifølge 
Dolowitz og Marsh, også den, der med største sandsynlighed vil lykkes. Desuden påpeger Rose, at 
visse faktorer i det lånende land må være til stede, for at en succesfuld transfer kan finde sted. Som 
beskrevet ovenfor understreger han både plads, dvs. i landets jurisdiktion men også ressourcer, dvs. 
at både økonomiske midler, politisk vilje og en velfungerende arbejdsstyrke positivt bidrager til en 
succesfuld lesson-drawing.  
 
I det følgende kapitel vil jeg undersøge nærmere, om disse omstændigheder er til stede i Frankrig, 
og dermed vurdere sandsynligheden for, at flexicurity kan overføres til det franske arbejdsmarked. 
Derfor vil jeg undersøge, om de seks kritiske faktorer, der kan resultere i en succesfuld policy 
transfer (jf. ovenstående), er til stede i Frankrig. Desuden vil jeg undersøge, om en overførelse af 
flexicuritymodellen til Frankrig reelt er mulig. Men som Rose beskriver det, er behovet for 
regulering af arbejdsmarkedet i henholdsvis Danmark og Frankrig ikke direkte sammenligneligt: 
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”When unemployment rises in countries such as Ireland and Denmark, policymakers look for lessons that 
will promote thousands of jobs, whereas when unemployment rises in countries such as Germany or France, 
policymakers need programmes that will create hundreds of thousands of jobs.” (Rose 2005:111).        
 
Jeg vil således benytte Roses teori om lesson-drawing til at undersøge de teoretiske muligheder for 
at overføre flexicuritymodellen til det franske system. Ved hjælp af Dolowitz- og Marsh-modellen 
vil jeg forsøge at illustrere, om de franske forhold er rede til en sådan transfer, samt om de faktorer, 
der sikrer en succesfuld og frivillig transfer eksisterer. Således vil jeg afslutningsvis kunne 
konkludere, at transfer af flexicuritymodellen er mulig, og at lesson-drawing har fundet sted.    
 
Selvom både Rose og Dolowitz og Marsh opstiller nogle faktorer, der skal være til stede, for at en 
succesfuld policy transfer kan finde sted, er det, efter min opfattelse ikke sikkert, at disse faktorer i 
sig selv garanterer en succesfuld transfer. Med dette mener jeg, at ikke alle faktorer kan forudses, 
og at lanceringen af en ny policy kan blive henholdsvis positivt modtaget/succesfuldt implementeret 
og negativt modtaget/afvist i en og samme jurisdiktion, historisk kontekst og socioøkonomiske 
tilstand. Samtidig kan det formentlig heller ikke udelukkes, at omstændigheder i et land kan ændre 
sig undervejs i implementeringsfasen, og dermed umuliggøre en ellers nøje planlagt 
implementeringen. I denne forbindelse er krige og naturkatastrofer oplagte faktorer, der kan 
umuliggøre processen, men også andre uforudsete begivenheder som fx politisk- og økonomisk 
ustabilitet (grelle eksempler, der kunne have påvirket en evt. transferproces er John F. Kennedy-
mordet i 1963 eller Wall Street-krakket i 1929) må kunne forhindre en ellers succesfuld 
transferproces.      
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7.0. En fransk flexicuritymodel? 
 
I dette kapitel vil jeg undersøge udviklingen af flexicurity i Frankrig. Derfor starter min 
undersøgelse i realiteten lidt bagvendt. Jeg vil starte kapitlet med en diskussion af muligheden for at 
implementere flexicurity på det franske arbejdsmarked. I denne forbindelse er især diskussionen 
om, hvorvidt det er muligt at lovgive, med tilsvarende succes, i stedet for regulering via kollektive 
aftaler, interessant. Min undersøgelse starter altså med en diskussion af, om der er tegn på, at 
lesson-drawing har fundet sted, og om det franske arbejdsmarked dermed er på vej mod flexicurity. 
Dernæst vil Roses seks kritiske faktorer blive undersøgt nærmere. Hvis de seks kriterier er opfyldt, 
betyder det ikke – i sig selv – at lesson-drawing har fundet sted, men at forudsætningerne for en 
succesfuld lesson-drawing er til stede (jf. bl.a. ovenstående afsnit). Undersøgelsen af de seks 
kriterier skal derfor forklare, hvorfor jeg mener at kunne konstatere, at lesson-drawing har fundet 
sted.  
Jeg har altså valgt kun at bruge Roses teori til at måle om lesson-drawing har fundet sted. Da 
Dolowitz og Marsh især er interesserede i, om transferprocessen er frivillig eller tvungen, vil jeg 
derfor efterfølgende reflektere over, hvor på continuum-skalaen Frankrig formentlig kan placeres i 
transferprocessen. Afslutningsvis vil jeg desuden diskutere nogle af de udfordringer, den danske 
model står over for nu og i de kommende år – for ingen model er vel ufejlbarlig?  
 
7.1. Udviklingen i Frankrig  
Ligesom den danske model har udviklet sig løbende de sidste 100 år og har ændret sig via chance 
discoveries til den model, vi nu kender, er det, efter min overbevisning, usandsynligt at en direkte 
overførsel af den danske model vil kunne ske i Frankrig. Den danske model er dog også stærkt 
bundet af path dependency. Det vil sige, at det gør det sværere at afvige fra det kendte – men dog 
ikke umuligt, og det vil formentlig tilsvarende være tilfældet i Frankrig. Så selvom både 
arbejdsgiver- og lønmodtagerorganisationer i Frankrig er enige om, at forbedringen af den sociale 
dialog er nødvendig, kan organisationerne, ifølge logikken i denne sporafhængighed, ikke blot 
vælge at udvikle sig i retning af mere samarbejdsvilje (Søndergård 2007:73). Bl.a. derfor er det 
usandsynligt, at vi vil komme til at se den danske model i Frankrig.   
Til forskel fra det danske arbejdsmarked, er organiseringsprocenten i Frankrig meget lav (omkring 
10 pct.), hvilket kan besværliggøre kollektive aftalers rækkevidde og relevans. Det betyder dog 
ikke, at man ikke på længere sigt vil kunne tale om flexicurity i Frankrig, blot at flexicurityformen 
vil være anderledes end den danske. Organiseringen af det franske arbejdsmarked har aldrig fået 
ordentligt fat, og vil heller aldrig kunne udvikle sig til et niveau som det danske (Barbier 2008). 
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Derfor vil arbejdsmarkedsparterne aldrig komme til at dække størstedelen af arbejdsmarkedet ved 
kollektive aftaler, som det er tilfældet i Danmark. Det er derfor naturligt at spørge, om man kan 
forestille sig en lovreguleret flexicuritymodel i Frankrig? Dette spørgsmål vil jeg forsøge at besvare 
senere i dette kapitel. 
 
Katrine Søndergård, der er forsker ved FAOS, peger desuden på et andet problem, nemlig at den 
franske regerings forsøg på at implementere ”…en flexicurity-model à la den danske må siges ind 
til videre at være standset på et ret ensidigt fokus på fleksibilitet.” (Søndergård 2007:72). De tiltag, 
den franske regering har forsøgt at gennemføre, bl.a. om lettere adgang til at ansætte og afskedige 
unge, har primært fokuseret på fleksibilitetsdelen og i mindre grad på sikkerhedsdelen. I dette 
konkrete forslag lå sikkerhedsdelen alene i den beskæftigelsessikkerhed, forslaget antageligt skulle 
styrke, idet virksomheder angiveligt skulle være mere tilbøjelige til at ansætte ledige unge, fordi de 
hurtigt kunne afskedige dem igen (ibid.). Hverken de unge eller fagforeningerne var dog enige med 
regeringen i denne opfattelse. Tidligere LO-formand Hans Jensen mener da også, at den eneste 
grund til, at danske lønmodtagere accepterer den liberale regulering af arbejdsmarkedet, er 
indkomstsikkerheden (LO 2002). 
       
Det nyeste lovforslag i Frankrig viser dog, at regeringen formentlig har lært af fejlslagne reformer. 
Dele af fagbevægelsen er generelt positive over for de nye reformer, da disse nu indeholder langt 
flere elementer inden for sikkerhed i forhold til de ansattes vilkår end tidligere reformer (jf. afsnit 
3.4.1.).  
 
Selvom vi formentlig ikke vil komme til at se policy transfer af den danske model som sådan, er det 
ganske tydeligt, at de tiltag, der bliver bragt til veje i Frankrig i disse år, og formentlig også i de 
kommende, er og vil være direkte inspireret af Danmark – i den forstand vil der altså være tale om 
lesson-drawing.  
 
7.1.1. En lovreguleret flexicuritymodel? 
For nu at vende tilbage til spørgsmålet om hvorvidt en lovreguleret flexicuritymodel er mulig, må 
fordelene ved en aftalereguleret flexicuritymodel lige ridses op. En af de væsentlige fordele ved den 
danske model er, at parterne forpligter sig selv og hinanden ved kollektive aftaler. Vicedirektør 
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Povl-Christian Jensen22 fra Dansk Arbejdsgiverforening mener, at: ”…organisationerne bliver mere 
forpligtede, når de indgår aftaler. Villigheden til at forsvare nye bestemmelser er større, når man 
selv har skrevet under på aftalerne – i modsætning til at få proppet ændringer ned i halsen.”  
 
Povl-Christian Jensen peger endvidere på et andet væsentligt forhold, nemlig: ”… værdien af de 
branchemæssige – decentrale – overenskomster. Den decentrale overenskomstmodel, som vi i snart 
mange år har arbejdet med i Danmark, gør det muligt at tilpasse overenskomsterne til de enkelte 
brancher. Overenskomstmidler kan disponeres i forhold til, hvilke ændringer man ønsker at fremme 
inden for de forskellige områder. I modsætning til lovændringer, som er generelle, og som rammer 
alle brancher uanset behov.”    
 
Det er naturligvis muligt at lovregulere flexicurity, fx er dele af den hollandske flexicuritymodel 
lovreguleret, lige så vel som dele af den danske, men dog i mindre grad (Bredgaard m.fl. 2005). 
Men det er, som Povl-Christian Jensen understreger, en væsentlig fordel, at parterne selv aftaler 
regulering af arbejdsmarkedet. Samtidig styrkes parternes forhandlingsvillighed, idet deres 
kollektivt forhandlede aftaler har reel betydning. Men selvom det er muligt at lovgive om 
flexicurity, er flexicurity ikke nært forestående i Frankrig på nuværende tidspunkt, heller ikke 
selvom flexicurity også er blevet et modeord i Frankrig. Faktisk mener Barbier, at de nyeste tiltag i 
Frankrig kun kan ses som en start på en udvikling, der begyndte i 1980’erne:  
”Seen from a holistic perspective, the so-called and ill-named »flexicurity« or »flexisécurité« (23…) is 
certainly not akin to a thorough transformation of labour market institutions in France. It could start a step, 
but it has to be seen in the context of the reforms which have been added gradually since the late 80’s. No 
understanding without history.” (Barbier 2008) 
 
Jeg er (delvist) uenig med Barbier, idet jeg tror, at vi i de kommende år vil se flere tiltag i retning af 
en mere fleksibilitet på det franske arbejdsmarked. Den folkelige modstand mod de seneste 
regeringsinitiativer er aftagende, den politiske vilje, og ønsket om reformer hos de sociale parter et 
til gengæld stigende (Munck 2008), hvilket illuderer et ønske om, at skabe et mere fleksibelt 
arbejdsmarked. Emmanuel Julien beskriver det således (Julien 2008): 
                                                           
22
 E-mail interview med Povl-Christian Jensen, der er vicedirektør (og forhandler på DA’s vegne) i Dansk Arbejdsgiverforenings afdeling for 
overenskomstkoordinering og arbejdsret, den 5. maj 2008.  
23
 “One of the favourite Anders Fogh Rasmussen words he falsely claimed to have invented, but only in front of Venstre Danes.” Barbier 2008 
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“I think we will see further developments in coming years. 1st because the maturity of the country is 
improving on those issues, following a pressure from neighbouring countries and the growing challenges of 
emerging economies such as China. The need for flexibility is more and more understood and admitted.”  
 
Som før nævnt, har den tidligere franske regeringschef Dominique Villepin advokeret for 
indførelsen af en flexicurity à la française, dette mener Jean-Claude Barbier dog mere er en politisk 
frase, end en egentlig mulighed. Han forklarer (Barbier 2008):  
“Better forget, then about a flexicurity à la française, this is idle talk for politicians. Leave it to Claus Hjort 
Frederiksen to make friends with Gérard Larcher and to Anders Fogh Rasmussen to try and befriend 
Nicolas Sarkozy for their international and personal objectives.”  
 
Han fortsætter med at forklare, hvorfor flexicurity à la française, efter hans mening, ikke kan blive 
en realitet i Frankrig. En af grundene hertil er, at Frankrig har mange forskellige fagforbund, og den 
sociale dialog mellem parterne først begyndte at blive konstruktiv i begyndelsen af 1980’erne 
(ibid.).      
Denne vurdering er Julien (Julien 2008) dog ikke enig i: “I think there will be a flexicurity à la 
française. It's too soon to know which characteristics (it) will encompass. By definition yes it will be different 
from the Danish system, but there is no doubt that the convergence is more important than the difference.” 
 
Julien mener altså, at selvom det franske arbejdsmarked er anderledes indrettet end det danske, vil 
vi se en fransk form for flexicurity i de kommende år, og den vil have mange lighedspunkter med 
den danske model. Så selvom der måske nok er uenighed om, hvorvidt flexicurity er vejen frem, er 
der grundlæggende enighed om, at der er brug for en ny type regulering af arbejdsmarkedet 
(Søndergård 2007:72f).  
 
7.2. Udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken 
Frankrig udformer, ligesom de andre EU-medlemslande, jævnligt en National Action Plan (NAP24). 
Disse afrapporteringer indeholder en præsentation af de problemer, landet står over for, og en række 
initiativer, der er blevet igangsat, i perioden, for at løse disse problemer.  
  
                                                           
24
 Fra 2005 dog kaldet National Reform Programme, men for overskuelighedens skyld benytter jeg betegnelsen NAP også om de rapporter, der er 
kommet efter 2005.  
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Den franske regering har længe forsøgt at vende situationen på arbejdsmarkedet, som er præget af 
voksende sociale ulighed mellem langtidsledige og fastansatte lønmodtagere. I Frankrigs National 
Action Plan (NAP) for 2003-2005 følges der op på de tiltag, den forrige NAP (2001-2003) 
igangsatte. NAP’en for 2001-2003 skulle tage nye skridt til at mindske den voksende fattigdom og 
sociale udelukkelse: ”…new steps in the fight against poverty and social exclusion, envisaged as a 
continuous and progressive process aimed at defeating poverty in France.” (NAP 2003-2005:6).     
 
Målet for 2001-2003 NAP’en var således tiltag til at bringe de langtidsledige tilbage i beskæftigelse 
og standse den negative udvikling i fattigdom og social udelukkelse. Rapporten viser, at andelen af 
langtidsledige (ledige i mere end et år) og meget-langtidsledige (ledige i mere end to år) faldt i 2001 
med hhv. 9,5 pct. og 16,5 pct. Samlet set steg arbejdsløsheden med 2,2 pct. i 2001. I 2002 ændrede 
billedet sig en smule. Langtidsledigheden – i mere end to år – faldt med 7,5 pct. mens ledigheden – 
i mere end et år – steg med 3,5 pct. Den samlede ledighed steg i 2002 med 4,8 pct. Der fandt altså 
mere end en fordobling sted i stigningen i ledigheden fra 2001 til 2002, men samlet set blev 
ledigheden for de to kategorier af langtidsledige mindsket en smule som følge af en række tiltag 
(2003-2005 NAP). 
 
Blandt de tiltag, der blev iværksat for at mindske ledigheden, var bl.a. Personalised Action Plans 
for a New Start, der aktivt og systematisk tilbød brugerspecifik service til dem, der havde været 
ledige i mere end et år. Et andet eksempel er Individual Social Support (ASI), der delvist var 
finansieret af den Europæiske Sociale Fond, og som hjalp ledige med sociale eller professionelle 
problemer – omkring 40 pct. kom på denne måde enten i arbejde eller i gang med uddannelse. 
Endelig tilbød Employment Initiative Contract (CIE) hjælp til de meget-langtidsledige (mere end to 
år), ledige bosiddende i belastede forstadskvarterer og langtidsledige over 50 år. Projektet 
resulterede i, at 52.735 kom i arbejde, heraf var næsten 43 pct. kvinder. Disse tre projekter har altså, 
sammen med mange andre tilsvarende projekter, bidraget til at få flere langtidsledige i 
beskæftigelse.  
 
 
En af årsagerne til den høje ledighed og den social ulighed er en lang tradition for mange CDI-
ansættelser. CDI er ansættelser i tidsubegrænsede stillinger; disse ansættelser er direkte beskyttede 
af lovgivningen25. Systemet gør det både besværligt og dyrt for arbejdsgiverne at afskedige CDI-
ansatte (Søndergård 2007:34). Derfor har der de seneste årtier været et voksende behov for at gøre 
brug af mere fleksible ansættelsesformer, så som tidsbegrænsede kontrakter (såkaldte CDD) og 
vikarer (intérimaires). Disse ansættelsesformer giver virksomhederne større spillerum til at 
regulerer medarbejderstaben i op- og nedgangstider. Problemet med denne type ansættelser er, at 
ansatte i disse stillinger (ud over ikke at være sikret langvarig ansættelse) ikke har adgang til mange 
                                                           
25
 CDI-ansættelsesformen kan formentlig bedst sammenlignes med danske tjenestemandsansættelser.  
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af de goder, som fastansatte har. Konsekvensen af den stigende brug af denne type ansættelser 
(emplois précaires – usikre ansættelser) har været, at den sociale ulighed er vokset. Katrine 
Søndergård forklarer, at det ”…har medført en skarp opdeling af det franske arbejdsmarked i de 
sikre insidere og de usikre outsidere.” (Søndergård 2007:34).  
 
 
Tabel 5 – Udvikling i den franske arbejdsmarkedspolitik 
 
 Fleksibilitet Sikkerhed Aktiv 
arbejdsmarkedspolitik 
 
 
Før 
Stort set ingen fleksibilitet pga. brugen 
af CDI-ansættelser. Forsøg på at 
reformere pensionssystemet, der er 
vældig dyrt for den franske stat.  
 
 
 
Mange CDI-ansatte, der direkte 
er beskyttet af lovgivningen mod 
afskedigelse. Sikkerhedsdelen i 
de tiltag, den franske regering 
har fremsat, for at gøre 
arbejdsmarkedet mere fleksibelt, 
har ofte ligget i en forudsætning 
om, at flere ville komme i arbejde 
og dermed være sikret i form af 
beskæftigelsessikkerhed.   
Forsøg på at lette adgangen til at 
afskedige (og dermed ansætte) 
ledige unge. Forslaget mødte stor 
modstand og måtte trækkes 
tilbage i 2006.  
  
 
 
 
Nu 
Tidligere tiltag i retning af mere 
fleksibilitet er før blevet dårligt 
modtaget af befolkningen og 
fagbevægelsen. Men nu suppleres 
fleksible arbejdsforhold (bl.a. stigning i 
CDD- og vikaransættelser) i større grad 
af sikkerhed. Flere ledige er blevet en 
reel ressource på arbejdsmarkedet, 
som resultat af tiltag mod 
langtidsledighed.  
 
Stigende brug af tidsbegrænsede 
ansættelser (CDD) og vikarer. 
Alligevel eller måske netop derfor 
er ledigheden faldet til et 
historisk lavt niveau i Frankrig 
siden 1980’erne. Nyere reformer, 
heriblandt det nyeste lovforslag 
(bygget på Januarforliget) 
rummer langt mere på 
sikkerhedsdelen, bl.a. 
muligheden for at bevare og 
medtage goder, der er optjent 
hos en arbejdsgiver.  
Personalised Action Plans for a 
New Start – aktiv, systematisk og 
brugerspecifik service til 
langtidsledige. Employment 
Initiative Contract – aktivering af 
meget-langtidsledige, ledige over 
50 år og ledige i belastede 
geografiske områder.  
 
Ovenstående model viser udviklingen i de tiltag, den franske regering har gjort for at forbedre 
henholdsvis fleksibiliteten, sikkerheden og den aktive arbejdsmarkedspolitik.   
 
For at mindske den sociale udelukkelse har man forsøgt at etablere bl.a. naboforeninger, hvor 
formålet har været at få beboere i belastede områder til at hjælpe hinanden og skabe en social 
sammenhørighed. Trods disse tiltag viser 2003-2005 NAP’en, at: ”…cases of social exclusion, even 
extreme social exclusion, still exist in France.” (NAP 2003-2005:11). Derfor var det også et af 
hovedmålene med 2003-2005 planen, at fortsætte kampen mod den sociale udelukkelse og ulighed. 
Målene frem til 2005 var at forebygge risikoen for social udelukkelse ved at 1) skabe adgang for 
alle til borgerrettigheder og rettigheder generelt, 2) overveje situationen for sårbare 
befolkningsgrupper og endelig 3) genindføre umiddelbar nærhed mellem borgere og mobilisere alle 
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deltagere i kampen mod social udelukkelse. På det beskæftigelsesmæssige område var målet at 
udvikle bæredygtige og innovative forhold for skabelsen af flere jobs (2003-2005 NAP:11ff).  
 
I de tidligere franske NAP’er (2001-2003 og 2003-2005) var der især fokus på den sociale ulighed 
og udelukkelse, men også på mulighederne for at skabe flere jobs, da ledighed og sociale ulighed er 
nært forbundet. Udviklingen lader da også til at gå i den rigtige retning. I juli 2007 lå ledigheden i 
Frankrig på 8 pct. – det laveste antal ledige i Frankrig siden 1980’erne – men Frankrig ligger stadig 
bagerst i køen af landene i Euro-zonen (NAP 2003-2005). Den faldende ledighed forklares bl.a. 
med de ”emergency measures”, der blev foranstaltet i 2006, for hurtigt og effektivt at få især unge 
ledige i arbejde. I 2004 blev der skabt 108.000 nye jobs. Dette tal er steget støt til 283.000 i 2006 og 
forventedes at nå ca. 300.000 i 2007. Derfor er det også regeringens mål at få sænket ledigheden til 
5 pct. i 2012.  
 
I de kommende afsnit vil jeg undersøge, om Richard Roses seks kriterier er opfyldt på det franske 
arbejdsmarked. I kapitel seks har jeg gennemgået disse kriterier, der ifølge Richard Rose er 
afgørende for succesfuld lesson-drawing (jf. afsnit 6.1.).  
 
7.2.1. Et klart defineret formål  
For at opfylde kriteriet om et klart defineret formål må man, ifølge Richard Rose, have en klar 
definition af problemet – dette er udgangspunktet for en succesfuld lesson-drawing. Jeg har således 
valgt at fortolke dette kriterium relativt stringent ud fra dets ordlyd. Det vil sige, at for at dette 
kriterium er opfyldt, må man kunne pege på et specifikt problem og en specifik løsningsmodel (i 
min fortolkning kan programmet dog rumme flere forskellige projekter til løsningen af et problem, 
se afsnit 7.2.5.). Målet i min fortolkning er således ikke, kun at lokalisere et problem, idet formålet 
med et program altid må være at skabe resultater. Der må altså være tale om både at definere 
problemet men også at definere, hvilket resultat man ønsker i stedet – altså formålet med 
programmet. 
   
Den franske arbejdsmarkedspolitik – som helhed – rummer en lang række formål, derfor vil jeg 
heller ikke undersøge, om kriteriet om et klart defineret formål er opfyldt i den franske 
arbejdsmarkedspolitik generelt, men derimod om det opfyldes i de enkelte programmer, der 
indføres. De nyeste mål for udviklingen af arbejdsmarkedet er skitseret i NAP’en (2005-2008 
(2007)). Her gøres det klart, at de største udfordringer for Frankrig er: ”…at modernisere 
beskæftigelsesbeskyttelsen, bekæmpe segmentering på arbejdsmarkedet, forstærke investeringer i 
human capital og bekæmpe demografiske aldring.”  
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I min fortolkning kan arbejdsmarkedspolitikker altså rumme flere forskellige formål, der samlet set 
resulterer i en relativt klart defineret politik. For eksempel var det tilfældet for den franske NAP i 
både 2003 og 2005, hvor formålet med regeringens tiltag var at mindske den sociale 
udelukkelse/ulighed, skabe flere jobs samt at få flere af de langtidsledige i beskæftigelse. Der er 
således her tale om tre hovedformål med politikken, som hver især dækker over problemer, der 
ønskes løst via forskellige programmer.   
 
 
Som tabel 6 (se bilag II afsnit 10.2.) viser, har min undersøgelse af de sidste tre NAP’er vist, at 
nogle af de programmer, der tilsammen er en del af arbejdsmarkedspolitikken i Frankrig, hver især 
har et enkelt formål. De forskellige programmer har dog ofte også samme formål, og understøtter på 
den måde arbejdsmarkedspolitikkens generelle mål. NAP’erne skitserer problemerne, redegør for de 
tiltag, der er gjort for at bekæmpe de enkelte problemer og følger dernæst op på udviklingen i den 
efterfølgende NAP. Derfor har jeg kunnet konstatere, at kriteriet om et klart defineret formål er 
opfyldt, fordi der er klare mål med politikken (problemer er altså lokaliseret), og at løsninger på 
problemerne er fundet. Programmernes succes er i og for sig irrelevant i denne henseende, da 
virkningen af et program ikke har betydning for, om det har et klart defineret formål. Dog har jeg 
valgt at medtage resultaterne, da jeg mener, at det alligevel har betydning for formuleringen af 
kommende formål, om projekterne har vist sig at virke i den foregående periode.  
 
 
7.2.2. Ét eneste mål 
Kriteriet om ét eneste mål er ligeledes vigtigt for en succesfuld lesson-drawing. Da politikere rundt 
omkring i verden meget gerne vil gøre det så godt som muligt, kommer de ofte til at gabe over for 
meget på en gang. Rose understreger, at ideen om, at et program kun har ét mål, vil mindske 
risikoen for utilsigtede side effects.  
Jeg har ligeledes valgt at fortolke dette kriterium efter dets ordlyd. Det vil sige, at kriteriet om ét 
eneste mål dækker over en forudsætning om, at der kun kan være ét overordnet mål med et 
program. Med princippet om ét eneste mål, må sandsynligheden for programmets succes derfor 
forbedres.   
Når man ser generelt på den franske arbejdsmarkedspolitik, dvs. som den er fremstillet i NAP’erne, 
indeholder den naturligvis mange forskellige mål. Derfor vil jeg, i dette afsnit, undersøge, om den 
nye aftale om flexicurity (Januarforliget) indeholder ét enkelt mål. Dernæst vil jeg undersøge hvilke 
mål, NAP’erne har fremsat inden for flexicurityområdet.  
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Januarforliget, der for øjeblikket er under lovforberedende behandling i nationalforsamlingen, 
indeholder ifølge (forligs)tekstens ordlyd projekter, der: ”…pourrait instaurer une »flexisécurité« à 
la française” (Januarforliget gengivet i Barroux 2008). Aftalen har altså til formål at indføre en 
flexicurity à la française. Mere præcist skal aftalen (og den kommende lov) skabe større fleksibilitet 
for virksomheder – altså gøre det lettere at afskedige medarbejdere, og samtidig skabe mere 
sikkerhed for de ansatte, i form af lønmodtagerrettigheder. 
 
Aftalen indeholder en række projekter (16 artikler), der skal medvirke til at opnå det formulerede 
mål om at indføre en fransk flexicurity. Blandt disse nye tiltag er bl.a. et konventionelt brud med 
brugen af CDI-ansættelser (”Rupture »conventionnelle« du CDI”, Barroux 2008) og indførelsen af 
mere fleksible ansættelsesformer, som fx prøvetid (CDD) og vikaransættelser. På 
sikkerhedsområdet indeholder aftalen bl.a. muligheden for at tage optjente rettigheder med til en ny 
arbejdsgiver og mulighed for afskedigelsesgodtgørelser (jf. afsnit 3.4.1.). 
 
Aftalen har altså både defineret ét problem (for lidt fleksibilitet på arbejdsmarkedet), defineret ét 
mål (at indføre en flexicurity à la française) og foranstalter projekter, der kan nå dette mål (bl.a. 
brud med CDI-ansættelser og større brug af CDD- og vikaransættelser). Dermed er Roses kriterium 
om ét eneste mål opfyldt.   
 
  
Som allerede nævnt indeholder de franske NAP’er flere mål, bl.a. om både at øge beskæftigelsen, 
mindske den sociale ulighed og øge den økonomiske vækst. Men de mål, der er sat inden for 
flexicurityområdet, er alligevel interessante at se nærmere på. I den nyeste NAP (2005-2008 (2007)) 
er et af målene med den franske arbejdsmarkedspolitik at forbedre den sociale dialog.  
 
Dialogen mellem arbejdsmarkedsparterne på det danske arbejdsmarked er et af fundamenterne for 
den danske flexicuritymodel. Derfor kan udviklingen i retning af mere dialog mellem parterne på 
det franske arbejdsmarked måske ses som et resultat af inspirationen fra Danmark. I hvert fald viser 
en ny undersøgelse, der er udarbejdet af Peter Nedergaard, lektor ved Handelshøjskolen i 
København, at Danmark er det land, som de fleste embedsmænd fra EU-lande fremhæver, når de 
skal pege på, hvilke lande, de lærer mest af, jf. nedenstående tabel. 
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Tabel 7 – Dansk inspiration   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kilde: Dansk Arbejdsgiverforening 2007 
 
Det er hensigten, at en forbedret social dialog skal styrke arbejdsmarkedet på en række punkter, 
bl.a. øge mobiliteten. Det beskrives således: “The challenge for France is therefore to achieve 
greater mobilisation of labour whilst remaining at the cutting edge of global innovation and 
technology.” (NAP 2005-2008 (2007):2).  
 
Der skal desuden afholdes trepartsforhandlinger (mellem arbejdsgiver-, arbejdstagerorganisationer 
og staten) om bl.a. arbejdsforhold og kønsmæssig ligestilling på arbejdspladsen. Parterne er 
ligeledes blevet forpligtet til at føre dialog om forskellige beskæftigelsesrelaterede områder: 
 
”…management and labour must now negotiate measures regarding the employment and job security of 
disabled workers, the reduction of gender-based wage gaps, access to employment and job security for older 
workers, and their access to vocational training.” (NAP 2005-2008 (2007):34).     
 
 
Men udover at mindske den relativt høje ledighed, står regeringen over for en række udfordringer, 
som man vil søge at imødegå: ”…modernising the protection of employment, combating against the 
segmentation of the job market, reinforcing investment in the human capital and combation against 
demographic aging…” (NAP 2005-2008 (2007):32).  
 
Fleksibilitet på arbejdsmarkedet er på dagsordenen i de nye reformer, dog er det 
bemærkelsesværdigt, at flexicurity endnu slet ikke nævnes i NAP’erne. En af forklaringerne herpå 
kunne være, at den franske regering er blevet skræmt lidt af al den opstandelse, som tidligere 
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fleksibilitetstiltag, har skabt, og at man derfor forsøger at undgå brugen af netop denne betegnelse. 
En anden forklaring kunne være, at forbundene har modtaget flexicurityprincippet meget negativt, 
da de som nævnt betragter modellen som en trojansk hest. Endelig kunne forklaringen være, at 
EU’s Lissabon-strategi nu indeholder en flexicuritystrategi, og at regeringen derfor har valgt ikke at 
nævne flexicurity eksplicit, men kun i form af henvisninger (i den nyeste NAP) til Lissabon-
strategien. Det er da også interessant, at man, hvis man læser lidt mere mellem linjerne, ser 
henvisninger til både fleksibilitet og sikkerhed. Jeg mener dog, at det er sandsynligt, at flexicurity 
vil blive nævnt i den kommende NAP, bl.a. som følge af de tiltag, der vil blive iværksat i 
forbindelse med den kommende, lov om flexicurity.   
 
Arbejdsmarkedspolitikken og reguleringen af arbejdsmarkedet i Frankrig bygger ifølge den nyeste 
National Reform Programme (NRP 2005:2) (for Economic and Social Growth) fra 2005 direkte på 
Lissabon-strategien. Formålet med Lissabon-strategien26 har været at skabe flere jobs i EU, styrke 
de økonomiske reformer i EU’s medlemslande og samtidig sikre den sociale samhørighed inden for 
EU. Siden 2005 er jobskabelsen desuden blevet et af de primære mål for Lissabon-strategien. Netop 
jobskabelse er også blevet en central del af de nyere, NAP’er (jf. NAP 2005-2008 (2007):2).  
Et af hovedformålene med den generelle franske arbejdsmarkedspolitik er altså at opfylde målene i 
Lissabon-strategien. I lyset heraf kan man formentlig nå til en konstatering af, at hovedmålet med 
den franske arbejdsmarkedspolitik er at opfylde Lissabon-strategiens målsætninger (som jo eksplicit 
er nævnt i Frankrigs National Reform Programme fra 2005) – i særdeleshed målet om jobskabelse. 
Som ovenstående tal viser (afsnit 7.2.), har udviklingen i Frankrig inden for dette område været 
positiv de seneste år. Men selvom denne udvikling er i tråd med Lissabon-strategiens målsætning, 
er den ligeledes i tråd med Frankrigs egne ønsker og mål. Mathieu Plane fra det franske 
konjunkturanalyseinstitut OFCE mener da også at vejen til lavere ledighed er skabelse af flere 
arbejdspladser og økonomisk vækst – snarere end mere fleksibilitet: 
”Man kan »fleksibilisere«, lige så tosset man vil. Men det virkelige middel til fuld beskæftigelse er 
økonomisk vækst. Fra 1998 til 2001 blev der skabt to millioner arbejdspladser i Frankrig, men dengang var 
kontrakterne jo ikke mere fleksible end i dag.” (Mathieu Plane i Munck 2008). 
 
                                                           
26
 På et topmøde i marts 2000 vedtog EU’s stats- og regeringschefer en strategi om EU’s udvikling. Lissabon-strategien har til formål at gøre EU til: 
“the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world, capable of sustainable economic growth with more and better jobs and 
greater social cohesion” inden 2010. Fem år efter vedtagelsen af Lissabon-strategien (i 2005), blev strategien midtvejsevalueret. Resultatet af 
evalueringen blev en relancering af Lissabon-strategien, hvor vækst og jobskabelse er strategiens primære fokus.  
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Roses kriterium om ét eneste mål er altså opfyldt i forligsteksten, idet målet med aftalen er at skabe 
en fransk flexicurity, men det vides endnu ikke, om målet også vil være opfyldt i den nye lovtekst – 
det er dog nærliggende at antage, at målet for loven ikke vil afvige synderligt fra forliget. Det er 
langt sværere at konstatere ét eneste mål med arbejdsmarkedspolitikken generelt – det har da heller 
ikke været hensigten – men hvis man skal pege på ét mål, som der lægges stor vægt på i 2005-
NRP’en, er det opfyldelsen af Lissabon-strategiens mål.  
 
7.2.3. Et simpelt programdesign  
Ideen bag et simpelt programdesign er, at jo mere simpelt programmet er udformet, des lettere er 
det at nå det mål, der er sat. Dette kriterium er vanskeligere, end de to foregående, at fortolke helt 
stringent. Det må forudsættes, at der er flere grader af simpelhed og at et for simpelt, design heller 
ikke er ønskeligt, da det næppe vil kunne rumme flere aspekter (Rose 2005:120f). En balance 
mellem simpelhed og detaljeringsgrad er derfor bedst, men en sådan kombination vil, ifølge Rose, 
være en konkret vurdering hver gang, et program udformes. Da der på nuværende tidspunkt ikke 
foreligger et decideret flexicurityprogram, er det ikke muligt at undersøge programmets design. 
Derfor har jeg valg at fokusere på et meget centralt element i udformningen af et program, nemlig 
om programmet har vist sig at virke i det udlånende land, og dermed bevirket, at internationale 
organisationer har valgt at anbefale det. Det betyder dog ikke, at programmets design er uden 
betydning, så derfor vil jeg afslutte dette afsnit med en diskussion af udformningen at 
programdesignet.      
 
I udformningen af programmet ses der nøje på, hvordan det udlånende land har gennemført sit 
program. Der laves en cause-and-effect-analyse til at vurdere de positive og negative konsekvenser 
af programmet. Analysen skal forberede det lånende land på, hvordan programmet må forventes at 
fungere og på, hvilke problemer der eventuelt kan opstå, hvis programmet bliver implementeret. 
Denne model blev også benyttet i flere af de europæiske lande i forbindelse med privatiseringen af 
den offentlige sektor. Cause-and-effect-analysen kunne således forberede et land på de problemer 
andre lande havde haft i forbindelse med privatiseringen af offentlige virksomheder mv. – så det 
lånende land kan forsøge at undgå utilsigtede følger.  
Denne type analyser foretages ligeledes internationalt. Således har cause-and-effect-analyser af den 
danske arbejdsmarkedsmodel fundet vejen til både EU og OECD. På G8-mødet, der blev afholdt i 
2007 i Rusland, var det danske eksempel igen genstand for interesse. OECD forelagde nye 
anbefalinger for arbejdsmarkedet til beskæftigelsesministre fra verdens rigeste og mest 
indflydelsesrige lande. Måske er det endda arbejdsmarkedspolitikkens design, der fik OECD’s 
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generalsekretær, Angel Gurría, til netop at fremhæve Danmarks arbejdsmarkedsmodel i sin tale på 
mødet, eller måske er det bare modellens effektivitet: 
”Andre succesfulde lande, som Danmark og Holland, tilbyder generøs understøttelse til ledige, kombineret 
med »aktiv« jobsøgning på forskellige måder. De lægger ofte meget vægt på koordinerede kollektive aftaler 
og social dialog. Disse lande har opnået en høj beskæftigelse og små lønforskelle” (Angel Gurría i Dansk 
Arbejdsgiverforening 2007). 
 
Det er i hvert fald sikkert, at modellen har vist sig at fungere i Danmark, Holland (og Sverige), men 
Gurría understregede dog også, at den aktive arbejdsmarkedspolitik også er meget dyr. Dette 
understreges også af Velfærdskommissionen, der i sin rapport påpegede, at alle danskere vil komme 
til at modtage mere i serviceydelser og goder fra det offentlige, end de har betalt i skat (Bredgaard 
m.fl. 2005:30). Desuden mener Gurría, at arbejdsmarkedsreformer alene ikke kan gøre forskellen. 
Han mener således, at en af årsagerne til Danmarks (og også USA’s) velfungerende 
arbejdsmarkeder er, at: ”…der lægges vægt på stærk konkurrence, åbne og frie produktmarkeder og 
makroøkonomisk stabilitet” (ibid.). 
 
Nyere publikationer fra International Labour Organisation (ILO) har vist, at også ILO har undersøgt 
og ser muligheder i interaktionen mellem arbejdsmarkedsregulering og fleksibilitet (Bredgaard 
2005:30). 
Også EU har anbefalet medlemslandene at lade sig inspirere af den specielle arbejdsmarkedsmodel:  
“Denmark is often taken as a prime example of flexicurity (…). This »golden triangle« has won international 
fame and is marketed – also by the European Commission and the OECD – as a prototype of how the 
appropriate balance between flexibility and security can lead to high employment and low unemployment.” 
(Jørgensen og Madsen 2007b) 
EU-Kommissionens formand José Manuel Barroso har længe været en varm fortaler for flexicurity. 
Han mener, at modellen har den store fordel, at den lægger vægt på, at arbejdsmarkedet ”skal 
beskytte mennesker i stedet for at beskytte job” (Barroso i Kuttner og Kragh 2007). Han mener, at 
dette er yderst vigtigt, hvis de europæiske lande skal bevare konkurrenceevnen i den globaliserede 
verdensøkonomi:   
”Jeg beundrer virkelig danskerne for deres attitude over for globaliseringen. Danmark kan faktisk bruges 
som en rollemodel. Den danske kombination af social sikkerhed og fleksibilitet på arbejdsmarked er et stort 
politisk resultat.” (ibid.). 
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EU har altså blåstemplet flexicurity, men det betyde ikke, at der vil komme nye direktiver om 
flexicurityimplementering fra EU, da en sådan beføjelse falder uden for EU’s jurisdiktion27. Men 
Kommissionen har lagt op til, at principperne om flexicurity nu skal indgå i EU’s overvågning af 
beskæftigelsespolitikken i de enkelte lande – altså blive en del af Lissabon-strategi (Brinkmann 
2008). På den måde bliver flexicurity altså en retningsviser for udviklingen af arbejdsmarkederne i 
EU. I en meddelelse fra Kommissionen i december sidste år lød den optimistiske melding, at:  
”Næsten halvdelen af medlemsstaterne har udviklet – eller er ved at udvikle – politikker, der er baseret på 
flexicurity. Der er nået enighed om fælles flexicurity-principper som medlemsstaterne nu skal anvende og 
skræddersy til deres egen specifikke situation.” (EU-Kommissionen i Brinkmann 2008)  
 
I praksis betyder det nye tiltag, at landene hvert år skal rapportere til EU om, hvordan det går med 
indførelsen af flexicurity. Kommissionen vil til gengæld give gode råd til den videre udvikling i de 
enkelte lande.  
EU anbefaler altså medlemslandene at indarbejde aspekter af flexicurity i de nationale 
arbejdsmarkedspolitikker. Ligeledes ser også OECD store muligheder i den danske model. 
Grundelementerne i EU’s flexicuritystrategi er, ligesom i den danske model, at kombinere den 
fleksible adgang til at ansætte og afskedige medarbejdere med et udbygget sikkerhedsnet, der 
samler de ledige op. EU’s flexicurityprogram er designet til at kunne tilpasses de enkelte landes 
arbejdsmarkeder.  
 
Det lovforslag, der i Frankrig skal implementere mere fleksibilitet på arbejdsmarkedet, er stadig 
under udarbejdelse. Derfor er det på nuværende tidspunkt vanskeligt at vurdere programmets 
design. Udviklingen vil formentlig ske på nogenlunde samme måde som i Danmark, det vil sige, at 
der ikke foreligger en færdig køreplan for implementeringen af flexicurity i Frankrig, men derimod 
et første skridt på vejen mod et mere fleksibelt arbejdsmarked (jf. Søndergård 2007). Det er dog 
nærliggende at tro, at programmets design vil være inspireret af den danske model lige såvel som af 
EU’s flexicurityanbefaling. Premierminister Francois Fillon har flere gange udtalt et ønske om at 
implementere en model i Frankrig, der ligner den danske: 
“Denmark has carried out all these reforms and is today seeing the fruits, with a strong growth rate and an 
exceptionally low unemployment rate, since it’s now below 3%. We’re going to follow this example, tailoring 
                                                           
27
 Arbejdsmarkedspolitikken er stadig et nationalt anliggende og falder således under subsidiaritetsprincippet (princippet om, at politiske 
beslutninger skal træffes på det lavest mulige politiske niveau.). EU-medlemslandene er altså i stand til selv at regulere dette område. Men for 
alligevel at koordinere mellem landende har EU indarbejdet the Open Method of Coordination (OMC), der giver EU flere beføjelser. Diskussionen om 
EU’s koordineringsmetoder er dog ikke interessant her, da jeg, som nævnt, har afgrænset mig fra at beskæftige mig med europæisering og EU’s 
rolle i policy transferprocessen. 
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it to our own circumstances, and in particular implement this famous flexicurity, one of the keys to 
Denmark’s economic success.” (Francois Fillons tale ved Statsminister Anders Fogh Rasmussens besøg i 
Paris den 7. januar 2008). 
 
Det er altså ikke muligt at undersøge, om programmet er simpelt opbygget, og dermed har 
sandsynlighed for succesfuldt at blive implementeret. Den danske flexicuritymodel er, må man sige, 
relativt simpelt opbygget. Den består som nævnt i hovedtræk af tre dele: et fleksibelt ansættelses- 
og afskedigelsessystem, et udbygget socialt sikkerhedsnet og en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Det 
danske program er altså, i fortolkning af Roses teori, simpelt designet. Hvis regeringen i Frankrig 
beslutter at opbygge den nye flexicuritylovgivning efter dansk forbillede, som noget tyder på (jf. 
Francois Fillons udtalelse ovenfor), vil programdesignet formentlig være tilsvarende enkelt. Derfor 
er det sandsynligt, at programmets udformning, vil have et enkelt design og således opfylde Roses 
kriterium om et simpelt programdesign.  
   
7.2.4. Testet social og teknisk viden 
Rose påpeger vigtigheden af, at de programmer, der ønskes overført til en ny kontekst, skal have 
vist deres værd i anden. Altså bør det nøje overvejes, om et program har haft den ønskede virkning 
et andet sted, men samtidig må man også foretage en vurdering af, om programmet kan give de 
ønskede virkninger i det hjemlige system. Kriteriet om testet social og teknisk viden dækker, i min 
fortolkning, over programmer, der er blevet implementeret i et land og måske ønskes overført til et 
andet. I denne forbindelse er det i og for sig irrelevant, om programmet har virket efter hensigten, 
og om det har haft succes. Det centrale er derimod om programmet er blevet efterprøvet – helst i 
længere perioder – og i den forbindelse er blevet tilpasset det nationale system. Programmer, der 
har vist sig ikke at virke i en anden kontekst vil dog næppe have den store interesse andre steder. 
Derfor vil succesfulde programmer, ifølge Rose, oftest pådrage sig den største opmærksomhed. 
Andre landes erfaringer er derfor vigtige for de lande, der overvejer at gå samme vej.   
Den danske model er et eksempel på et program, der har udviklet sig markant gennem tiden. 
Modellen er ikke et resultat af en specifik strategi, der fra begyndelsen har søgt ét mål. Derimod er 
modellen blevet tilpasset gennem tiden ved både lovgivning (Forligsmandsloven, Arbejdsretsloven 
osv.), kollektive hovedaftaler (især mellem DA og LO) samt retspraksis og direktiver fra EU28.  
                                                           
28
 Siden Danmarks medlemskab af EF/EU (i 1972) er samlingen af arbejdsmarkedsregler blevet forøget markant – især pga. implementeringen af de 
mange EU-direktiver, der er blevet konverteret til danske love om bl.a.: sygedagpenge, ATP, løngaranti, virksomhedsoverdragelse, arbejdstid, 
ligestilling, ligeløn, forbud mod forskelsbehandling, ansættelsesbeviser osv. Det vurderes, at et godt stykke over halvdelen af de cirka 80 love der 
regulerer det ansættelsesretlige område, stammer direkte fra EU (Hasselbalch 2004:32 og 38).   
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Den danske model er således blevet testet socialt (Har befolkningen tillid til systemet? Kan 
arbejdsmarkedsparterne samarbejde i dette system? Osv.) og teknisk (Hvordan undgår man, at 
kollektive konflikter tager overhånd? Hvem bestemmer, når parterne ikke kan enes? Hvordan sikres 
ikke-overenskomstansatte lønmodtagere? Osv.). Det faktum, at den danske model har vist sig at 
fungere så godt, har resulteret i, at modellen ofte betegnes som best practice (se fx Madsen 
2006:10).   
Best practice er den terminologi forskere burger om et program, der inspirerer udenfor landets 
grænser og som har vist sig at være succesfuldt. Rose mener, at: ”Best practice claims to identify 
the most successful programme for dealing with a given policy problem – and implies it ought to be 
adopted by everyone.” (Rose 2003:1). 
 
Når man sammenholder Roses teori med den danske model, er det altså ikke så mærkeligt, at netop 
denne model er blevet best practice. Men fristelsen til at hoppe med på bølgen af best practice kan 
også skabe visse problemer, nemlig at aktørernes fascination kan overse vigtige elementer, der har 
bidraget til udviklingen. Et klassisk eksempel herpå kunne være, at Frankrig i implementeringen af 
flexicurity overser vigtigheden af et af den gyldne trekants hjørner. Den franske regering er meget 
begejstret for især fleksibilitetsdelen, og man kunne derfor frygte, at man i udformningen af 
programmet ville overse vigtigheden af fx den aktive arbejdsmarkedspolitik, således at de ledige 
godt nok ville blive understøttet, men ikke ville blive hjulpet tilbage i arbejde. Dette er naturligvis 
kun et tænkt eksempel, der skal bidrage til at understrege vigtigheden af, at det lånende land både 
må forstå, hvorfor programmet i det udlånende land, har udviklet sig som det har, men også holde 
sig for øje, at programmet skal tilpasses den hjemlige kontekst.  
 
Netop kontekstforskelle kan (ifølge Roses teori) umiddelbart forekomme mindre vigtige, men ikke 
desto mindre vil det i dette tilfælde være vigtigt for Frankrig at overveje: Hvordan understøttelsen 
og arbejdsformidling/videreuddannelse finansieres i et land med lavere skatter, hvordan man sikrer 
effektivitet i modellens udformning og nok vigtigst af alt, hvordan man lovgiver om 
arbejdsmarkedets udformning i Frankrig, når inspirationen er hentet i et land, der primært er styret 
af kollektive aftaler.     
Men selvom den danske model fungerer på en anderledes måde, end arbejdsmarkedspolitikken i 
Frankrig, mener Emmanuel Julien, at der er og vil blive langt flere lighedspunkter end forskelle (jf. 
bilag IV). 
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Desuden mener Laurence Parisot, administrerende direktør for MEDEF, at den aftale, som hun dog 
må have en stor del af æren for at få gennemført, er banebrydende: ”Det er en god nyhed for 
ansættelsespolitikken i Frankrig, der nu kan blive mere moderne og dynamisk”. (Laurence Parisot i 
Dansk Arbejdsgiverforening 2008b). 
 
Selvom aftalen fra januar i sig selv nok mest har symbolsk værdi, idet kollektive aftaler i Frankrig 
ikke er bindende, er det bemærkelsesværdigt at aftalen overhovedet blev indgået efter så lange 
forhandlinger, der flere gange brød sammen. Der er heller ikke tradition for, at den slags aftaler 
bliver ophøjet til lov som det nu er tilfældet.  
Selvom social dialog ikke skaber flexicurity i sig selv, mener Julien (2008), at den bedste måde at 
implementere flexicurity i Frankrig netop er ved social dialog:  
“…we think social dialogue is the best way to implement more flexibility. After all, this flexibility will be 
applied at local level by other social partners, and the fact that an agreement exists is a better pre-condition 
than a law. In addition, it offers better indications that it will be accepted by workers themselves.”   
Undersøgelsen af dette kriterium har altså vist, at hvis Frankrig vælger at implementerer elementer 
fra den danske model, som meget tyder på, har det valgte program gennemgået en lang 
udviklingsproces, hvor modellen er blevet testet både socialt og teknisk og har vist sig at virke i den 
danske kontekst. Det næste skridt for udarbejdelsen af et lignende program i Frankrig er dermed at 
tilpasse modellen til de franske arbejdsmarkedsforhold.  
 
7.2.5. Fleksibilitet i programmet  
Ved udarbejdelsen af et program bør man være opmærksom på, hvilken kontekst programmet 
oprindeligt er blevet til i – altså det udlånende lands kontekst. Dernæst er det vigtigt at tilpasse 
programmet til den nationale kontekst. Sandsynligheden for en succesfuld lesson-drawing forøges 
desuden, hvis programmet er tilpas fleksibelt, eller hvis det lånende lands og det udlånende lands 
kontekster er rimeligt ensartede. Omdrejningspunktet her er altså også, om programmet er robust 
nok til at blive overført – altså om den kollektive danske aftalemodel kan klare at blive omdannet til 
en lovmodel.  
Jeg har valgt at fortolke kriteriet således, at fleksibiliteten dækker over muligheden for at benytte 
flere forskellige initiativer og tiltag til at løse et defineret problem. Dermed kan løsningen på et 
problem være at iværksætte flere forskellige projekter, der understøtter og supplerer hinanden. Et 
eksempel herpå kunne være, at man for at mindske ungdomsarbejdsløsheden iværksatte særlige 
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jobtræningsprojekter, brugertilpassede jobsøgningskurser og effektiv studievejledning – tre 
projekter, der må have større effekt i et samspil end hver for sig. Samtidig mener jeg også, at 
implementeringsformen bør være fleksibel. Det vil sige, at implementering af flexicurity bør kunne 
ske både ved kollektive aftaler og ved lov (eller måske i en helt tredje form). 
 
For at komme den høje ledighed i Frankrig til livs har regeringen iværksat forskellige initiativer. 
Målet er økonomisk vækst og øget beskæftigelse. Man har således implementeret lovgivning, der 
både sænker skatten på arbejde (NRP 2005:24ff), hæver overtidsbetaling fra 10 pct. til 25 pct. (i 
forhold til den normale timeløn – dog med forbehold for mindre virksomheder med få ansatte) 
(NAP 2005-2008 (2007):35) og man har indført en lov, der, under visse nærmere omstændigheder 
og kriterier, giver mulighed for at belønne ledige for at vende tilbage til arbejdsmarkedet med € 
1.000 (NAP 2005-2008 (2007):36).  
Disse tre tiltag er konkrete eksempler på, hvordan man kan indføre forskellige elementer i et 
program, der dermed kan medvirke til at programmet bliver mere fleksibelt. Det er der dog ikke 
nødvendigvis noget nyt i. Metoden med at iværksætte flere sideløbende projekter, der sammen skal 
opnå ét resultat, bruges ofte i lovgivningen både i Frankrig og i Danmark. Som beskrevet ovenfor 
(afsnit 7.1.) har man implementeret forskellige projekter (Personalised Action Plans for a New 
Start, Individual Social Support og Employment initiative Contract) for at modvirke fattigdom og 
social eksklusion i Frankrig. Disse tiltag blev iværksat før 2001-2003 NAP’en, men man har 
formentlig benyttet tilsvarende strategier – dvs. flere enkeltstående projekter for at nå et samlet mål 
– tidligere. Desværre foreligger de tidligere NAP’er fra før 2001 kun på fransk, hvorfor det ikke har 
været muligt for mig at undersøge dette nærmere. Det vigtigste er dog også, at denne strategi 
benyttes nu og dermed medvirker til fleksibilitet i de forskellige programmer og love. Dermed 
mener jeg at kunne konstatere, at kravet om fleksibilitet i programmet er opfyldt, idet man i 
Frankrig benytter flere forskellige initiativer til at nå programmernes mål.      
I min fortolkning af dette kriterium er det altså muligt at ændre implementeringsformen, selvom en 
sådan ændring måske er radikalt anderledes end i det oprindelige program. Dermed mener jeg, at 
det er muligt at indarbejde aspekter fra den danske aftalemodel i fransk flexicuritylovgivning.  
 
7.2.6. Politisk engagement   
Dette sidste punkt er yderst vigtigt, for som Rose forklarer, vil: ”The most carefully designed lesson 
(…) be put into effect only if there is political commitment from governors.” (Rose 2005:123). En af 
farerne ved at implementere et andet lands policy-program er, at det risikerer at skabe politisk strid 
eller ustabilitet, især hvis programmet har stor politisk betydning. Rose påpeger desuden, at det 
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politiske engagement også er vigtigt efter implementeringen, nemlig til opretholdelsen af 
programmet. Et eksempel, i denne sammenhæng, ses i de gamle engelske kolonier, hvor 
kolonimagten implementerede parlamentariske systemer i kolonierne, inspireret af det britiske 
(tokammer)system. Kort tid efter af-kolonialiseringen begyndte nogle af disse systemer at smuldre, 
da det politiske engagement blandt de nye nationale forsamlinger ikke længere eksisterede. De nye 
magthavere ønskede at indføre mere oprindelige styreformer end den, kolonimagten havde indført, 
også selvom disse mere oprindelige systemer af kritikere blev beskrevet som diktatoriske 
(ibid.:124).     
 
Selvom Rose peger på vigtigheden af politiske lederes engagement, mener jeg, at man også må 
inkludere andre parters engagement – i dette tilfælde arbejdsmarkedets parter og befolkningen. 
Befolkningens tiltro til et program har uden tvivl stor betydning for programmets succes. Samtidig 
må arbejdsmarkedsparterne ligeledes tro på projektet i implementeringen af programmer, der 
påvirker deres virkefelt. Derfor har jeg valgt at indfortolke denne tilføjelse i Roses kriterium. Jeg 
fortolker derfor kriteriet sådan, at et flertal af politikerne i en hvilken som helst lovgivende 
forsamling må have tiltro til, at et konkret program kan have den ønskede effekt, og derfor er 
engagerede i dets implementering og virke. Det samme gælder – i dette tilfælde – de sociale parter 
og i nogen grad også for befolkningen. Med dette sidste mener jeg, at det er vanskeligt at forvente 
den store begejstring for nye love fra befolkningen generelt, men en vis tillid til systemet må 
forventes – i hvert fald i moderne vestlige lande.  
 
Et konkret eksempel på ny arbejdsmarkedsregulering er Januarforliget. Derfor vil jeg i 
undersøgelsen af dette kriterium se nærmere på politikernes, arbejdsmarkedsorganisationernes og 
befolkningens entusiasme med hensyn til Januarforliget – og dermed den kommende lov om mere 
fleksibilitet på det franske arbejdsmarked. 
 
Engagement blandt politikere:   
Der kan spores en vis entusiasme blandt de franske politikere i forhold til de nye flexicuritytiltag. 
Før præsidentvalget havde den nuværende præsident Nicolas Sarkozy længe holdt sig på afstand af 
den franske mode at lovprise den danske model (Møller 2007), men også Sarkozy er nu blevet 
begejstret for flexicuritymodellen (ibid.). Han har slået til lyd for det, han kalder securité sociale 
professionelle29.  
                                                           
29
 Begrebet dækker over en ide om at skabe større social sikkerhed på arbejdsmarkedet. Ideen blev oprindeligt udviklet af CGT i slutningen af 
1990’erne. 
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Den franske arbejdsmarkedsforsker Jean-Marie Pernot, fra Institut de Recherches Economiques et 
Sociales i Paris, mener også, at der er en ændring at spore hos præsidenten og andre politikere:  
”Det er et relativt nyt øjeblik, vi ser her. Præsident Nicolas Sarkozy vil gerne demonstrere over for de 
sociale parter, at han er mere kapabel på det her område end sin forgænger, Jacques Chirac. Og her har 
han et valg. Han kan køre en model à la den tidligere britiske premierminister Margaret Thatcher – køre 
hårdt på og modstå strejkebølgen – eller han kan vælge en mere pragmatisk dialogform, hvor han åbner for 
nye og mere seriøse forhandlinger med fagforeningerne. Han har valgt den sidste model.” (Pernot i 
Rasmussen 2008) 
 
Også regeringspartiet UMP er, ifølge Mikkel Lotz Felter30, der er ambassadesekretær på Danmarks 
ambassade i Paris, meget begejstret for de nye tiltag. Lovforslaget om mere fleksibilitet forventes da 
også vedtaget i Nationalforsamlingen. 
 
Engagement hos de faglige organisationer: 
Men Jean-Marie Pernot peger på, at formen og klimaet for forhandlingerne mellem regeringen og 
arbejdsmarkedsparterne er væsentligt forskellig fra det danske: 
”Det ligner ikke den model for forhandlinger, I kender i Danmark, for i Frankrig forhandler parterne hele 
tiden med den statslige pistol for tindingen. »Kommer der ikke et resultat, så lovgiver vi«, lyder det hele 
tiden. (…) Men den principielle struktur er den samme, og det er, at den store stat står bag. Det er en fast del 
af den franske kultur, og et element, som er meget svært at ændre.” (ibid.). 
 
Den franske arbejdsgiverorganisation MEDEF er meget begejstret for aftalen, der blev indgået 
mellem MEDEF og de tre fagforeninger CFDT, CFTC og CGT-FO, tre af de fem statsanerkendte 
faglige landsorganisationer (Dansk Arbejdsgiverforening 2008b). Emmanuel Julien (Julien 2008) 
fra MEDEF mener, at det faktum, at aftalen blev til før en eventuel lovgivning er meget vigtigt, især 
fordi det formentlig vil skabe mere tilfredshed blandt medarbejderne på de franske virksomheder.   
 
                                                           
30
 Telefoninterview i april 2008 
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Katrine Søndergård mener dog, at der stadig er lang vej i forhold til kollektive forhandlinger. 
Arbejdsmarkedsorganisationerne i Frankrig har altid haft et meget konfrontatorisk forhold til 
hinanden. Hun forklarer: 
”Franske arbejdsgivere støttet af den franske regering vil gerne fleksibilisere arbejdsmarkedet, men de tror 
ikke så meget på sikkerhedsdelen. Dertil kommer, at fransk fagbevægelse er meget bygget op omkring en 
identitet som en kamporganisation, og derfor er vejen mod flexicurity i Frankrig fyldt med problemer.” 
(Søndergård i Elmer 2008). 
 
Det franske fagforeningssystem er anderledes opbygget en det, vi kender. Den franske 
fagbevægelse er opdelt på baggrund af ideologiske og politiske skel31 og har historisk set været 
præget af splittelse og interne kampe. De fem statsligt anerkendte forbund: CFDT, CGT, CFTC, 
CGT-FO og CFE-CGC (sidstnævnte organiserer kun ledere og akademikere, og er derfor lidt for sig 
selv) har tradition for at ligge i interne stridigheder. De fire første organisationer kan potentielt set 
organisere alle lønmodtagere, og de er derfor i konstant kamp om medlemmerne (Søndergård 
2007:35). 
Selvom aftalen blev indgået med tre af de store forbund, er der nogen utilfredshed at spore hos 
fagbevægelsen, bl.a. underskrev CGT ikke aftalen. De franske fagforeninger (og de belgiske for den 
sags skyld) har før betragtet flexicurity som en trojansk hest, der gav arbejdsgiverne mulighed for at 
snige fleksibilitet ind ad bagdøren, men som ikke gav forbundenes medlemmer sikkerhed (ibid.). 
Men Katrine Søndergård mener, at denne indstilling har ændret sig, og at fagforeningerne nu selv 
kan se, at der er brug for forandring på det franske arbejdsmarked: 
”Fagforbundene siger selv, at de forfølger en »realistisk strategi«. I et stykke tid har det desuden været 
sådan, at toppen af fagbevægelsen har været med på de nye toner, men de skulle have baglandet med. 
Medlemmerne er mere radikale, end hvad vi er vant til i Danmark, blandt andet fordi tilslutningen er så lav. 
Men basen har rykket sig, måske blandt andet i lyset af, at strejken i november (om særligt favorable 
pensionsordninger for en mindre gruppe i transportsektoren) havde så lav tilslutning i befolkningen som 
sådan. Hertil kommer den indenrigspolitiske debat, der også ændrer den generelle holdning i samfundet. 
Valget af Nicolas Sarkozy som præsident signalerede jo, at der er bred opbakning til reformer i det franske 
samfund.” (Søndergård i Rasmussen 2008). 
  
                                                           
31
 CFDT: socialistisk orienteret (socialdemokratisk), CGT: kommunistisk, marxistisk orienteret, CFTC: katolsk baseret og CGT-FO er 
erklæret politisk uafhængig men dog socialistisk orienteret. 
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Det lader altså nu til, at både arbejdsgiverorganisationerne og – i hvert fald en del af – 
fagforbundene har indtaget en mere positiv indstilling over for både reformeringen af det franske 
arbejdsmarked men også har accepteret flexicurity som en mulig vej til bl.a. lavere ledighed. 
Katrine Søndergård mener da også, at dialogen mellem arbejdsmarkedsparterne er forbedret, men 
hun understreger, at aftalen ikke er et enormt skridt mod en ny flexicuritymodel. 
”Det er første gang, der er kommet en aftale i stand, som begge parter finder fornuftig, og det signalerer en 
ny linje. Tidligere er det kun arbejdsgiverne, der har været interesseret i den danske model, og mest i 
fleksibilitets-delen af den. Fagforeningerne har altid afvist den, men det har nu ændret sig, selv om store 
dele af fagbevægelsen fortsat er yderst skeptisk over for flexicurity-begrebet. Der er bestemt ikke 
konsensus.” (ibid.). 
 
Befolkningens engagement: 
Ifølge Jean-Claude Barbier føler franskmændene ”…bekymring og uro over fremtiden. De er bange 
for, hvad der skal ske med børnene, beskæftigelsen og pensionerne.” (Barbier i Møller 2007). 
Befolkningens bekymring og frustration er flere gange kommet til udtryk i voldelige 
demonstrationer senest i forbindelse med et forsøg på at reformere pensionssystemet i november 
sidste år, men også i 2006, hvor regeringen gennemførte en lov, der ville gøre det lettere at ansætte 
og ikke mindst afskedige unge under 26 år. Efter nogle uger med gadekampe måtte regeringen 
trække loven tilbage. De unge demonstranter havde støtte hos dele af fagbevægelsen, der var vrede 
over at de ikke var blevet taget med på råd (Munck 2008). Men den seneste udvikling har endnu 
ikke medført nogen demonstrationer eller åbenlys frustration, hos befolkningen, og kommer 
sandsynligvis heller ikke til det (ibid.). Det skyldes formentlig, at flere af forbundene har støttet op 
om Januarforliget, og samtidig har forbundene – og dermed lønmodtagerne – fået flere fordele og 
bedre sikring i det nye lovforslag, end aftalen oprindeligt lagde op til. 
 
Ikke desto mindre mener Jean-Marie Pernot ikke, at franskmændene har den store tillid til et 
kollektivt aftalesystem:  
”Franskmændene er simpelthen vant til at anse både fagforeninger og arbejdsgiverforeninger som sociale 
amatører, der ikke rigtigt er i stand til at indgå gyldige kompromiser. Det er staten, som skal ind og 
blåstemple via lovgivningen bagefter, før almindelige mennesker tror på resultaternes holdbarhed. Derfor er 
det, vi ser lige nu, blot begyndelsen på en enorm øvelse, hvor utroligt mange komponenter skal falde på 
plads, før vi for alvor kan tale om noget nyt.” (Pernot i Rasmussen 2008). 
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Men måske vil intentionen om at forbedre og intensivere den sociale dialog være medvirkende til at 
ændre befolkningens opfattelse. Den største bekymring over Januarforliget ses altså hos dele af 
fagbevægelsen, som stadig frygter den trojanske hest (Søndergård 2007). Befolkningen derimod 
frygter ikke for aftalens konsekvenser, men er til gengæld skeptisk over for relevansen af kollektive 
aftaler. Ikke desto mindre mener jeg, at kriteriet er opfyldt, da det politiske flertal er engagerede, og 
forliget blev underskrevet af en stor del af organisationerne.  
 
7.3. Opsummering 
I ovenstående afsnit har jeg enkeltvis gennemgået de seks kriterier, som Richard Rose opstiller, for 
at undersøge, om lesson-drawing har fundet sted i Frankrig. Opfyldelsen af kriterierne er ifølge 
Rose en afgørende forudsætning for, at en succesfuld lesson-drawing kan finde sted. Som det 
fremgår af min undersøgelse, mener jeg, at der er belæg for at konkludere, at alle seks betingelser er 
opfyldt på det franske arbejdsmarked. Jeg er dog ikke i tvivl om, at der kunne ske forbedringer, 
således at visse kriterier i højere grad ville leve op til forudsætningen om en succesfuld lesson-
drawing.   
Undersøgelsen af de franske NAP’er har vist, at der er klart definerede formål med de enkelte 
programmer. Der er en vis variation i de enkelte rapporter, men formålene med de enkelte 
programmer har været og er at mindske ledigheden, modvirke social eksklusion og fattigdom samt 
at øge den økonomiske vækst, da dette ses som en mere langsigtet løsning på de andre problemer.  
Ligeledes er det tilfældet for det andet kriterium, der efter min mening er nært forbundet med det 
første. Målet med den nye flexicurityaftale er at skabe en flexiçurity à la française. Aftalen rummer 
flere initiativer, der skal skabe mere fleksibilitet og samtidig give øget sikkerhed.  
Kriteriet om et simpelt programdesign (3) var vanskeligere at bedømme. Det skyldes, at der endnu 
ikke foreligger et færdigt programdesign for implementering af flexicurity. Men hvis programmet 
bliver udformet i stil med den danske flexicuritymodel der er relativt simpelt designet, må også 
dette kriterium være opfyldt. Man kan altså ikke uden videre entydigt konstatere, at kriteriet er 
opfyldt, men når man kigger på et ifølge Rose centralt element, nemlig om programmet er 
internationalt anerkendt og har vist sig at virke efter hensigten, må dette siges at være tilfældet. Det 
leder således videre til kriteriet om testet social og teknisk viden (4). Undersøgelserne har nemlig 
vist, at både EU og OECD har valgt at anbefale flexicuritymodellen, fordi den har vist sig at virke i 
Danmark og de andre skandinaviske lande. Da modellen har været så succesfuld i bl.a. Danmark, er 
den danske udgave af modellen ligefrem blevet betragtet som best practice.      
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I mine undersøgelser af det femte kriterium, som omhandler fleksibilitet i programmet, har jeg 
kunnet konstatere, at forskellige projekter, der er blevet iværksat for at nå de definerede mål, 
understøtter hinanden og på den måde skaber fleksibilitet. Samtidig har jeg tillagt fleksibilitet i 
implementeringsformen nogen betydning, hvorfor jeg mener, at flexicuritymodellen godt kan 
implementeres ved lovgivning. Men som Rose hævder, er også de politiske lederes engagement (6) 
afgørende for programmets succesfulde gennemførelse. Jeg har valgt også at medregne de sociale 
parter og befolkningen i mine undersøgelser, og har kunnet konstatere, at der er engagement hos 
både politikerne – i hvert fald i regeringspartiet UMP og hos Sarkozy, arbejdsgiverne, og dele af 
fagbevægelsen. Min undersøgelse viste, at befolkningen er mere skeptisk, ikke over for 
implementeringen af flexicurity, men over for troen på arbejdsmarkedsparternes mulighed for selv 
at nå forlig uden regeringen i ryggen.  
 
Ifølge Roses teori kan lesson-drawing finde sted hvis de seks kriterier er opfyldt. Min undersøgelse 
har vist (jf. ovenstående argumentation), at samtlige kriterier er opfyldt, i større eller mindre grad. I 
det følgende afsnit vil jeg derfor undersøge, hvilken form denne lesson-drawing må forventes at 
tage, og hvordan udviklingen i Frankrig formentlig vil blive. Jeg vil desuden slutte af med en 
vurdering af, om flexicurity à la française er en reel mulighed.  
     
7.4. Andre faktorer 
Udover Roses teori har jeg beskrevet Dolowitz’ og Marshs continuum-model (jf. figur 3) om 
vellykket policy transfer. Dolowitz og Marsh beskæftiger sig, som nævnt, med problematikken om 
frivillig eller tvungen transfer. Det har desværre ikke været praktisk muligt at undersøge graden af 
frivillighed/tvang i den franske case. Formentlig ved ikke engang den franske regering eller andre 
aktører præcist, hvor på continuum-skalaen transferprocessen skal findes. Hermed forstås, at det 
næsten er umuligt at vurdere om egen vilje til forandringer er stærkere end pres ude fra.  
Der er dog alligevel noget, der taler for nogen grad af tvang.  EU’s flexicuritystrategi og 
indarbejdelsen af flexicurityprincipperne i Lissabon-strategien binder medlemsstaterne til at 
implementere flexicurityprincipper. Denne milde form for tvang betegner Dolowitz og Marsh som 
obligated and, to an extent, negotiated transfer, det vil sige at transferprocessen er et resultat af 
traktatmæssige forpligtelser. Dolowitz og Marsh mener at graden af tvang i dette tilfælde er meget 
lille, idet EU-medlemsstaterne selv har valgt medlemskabet og har indflydelse på politikken i EU. 
Noget, som på den anden side kunne tale for en mere frivillig transfer, i form af lesson-drawing 
enten som perfect rationality eller bounded retionality, er, den stigende erkendelse blandt politikere 
og arbejdsmarkedsorganisationer, af behovet for mere fleksibilitet på det franske arbejdsmarked.   
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7.5. Udfordringer for den danske model 
Selvom den danske flexicuritymodel lovprises i bl.a. EU, står vi også over for en række 
udfordringer nu og i fremtiden. Globaliseringen kan være en udfordring for det danske 
arbejdsmarked, bl.a. på grund af outsourcing af arbejdspladser til lande med billigere arbejdskraft. 
Derfor må uddannelse være Danmarks nye råstof frem for udvidet beskyttelse mod afskedigelse af 
danske lønmodtagere (Bredgaard m.fl. 2005:27ff). 
Samtidig mener Jean-Claude Barbier, at danskernes jobmobilitet fremover må strejke sig ud over 
landets grænser, for selvom vi er gode til at skifte jobs inden for landets grænser, er vi ikke i samme 
grad gode til at rejse efter jobs i fx EU (Møller 2007). Barbier mener dog også, at mobilitet kan 
være et problem for den danske model, der i hans øjne slet ikke er indrettet til det:  
”Jeres velfærdsmodel bygger stadig på det princip, at folk hører til i et nationalt fællesskab, og man regner 
med, at de bliver boende her i lang tid. Hvis folk begynder at bevæge sig og flytte udenlands, kan de ikke 
bare tage deres pensionsordninger med. Det er uholdbart. Danmark har svært ved at håndtere 
indvandrerspørgsmålet. Den danske kultur har været meget homogen og har haft svært ved at integrere folk 
fra andre kulturer, selv dem, der kaldes efterkommere. I Frankrig er efterkommerne franskmænd”. (Barbier i 
Møller 2007) 
  
Men jobmobiliteten skaber, ifølge Bredgaard m.fl. også et andet problem. Mobiliteten er nemlig en 
konstant test af lønmodtagerne, for hvis de ikke kan leve op til kravene om omstillingsvillighed 
mv., kan de risikere gradvist at blive udstødt af arbejdsmarkedet, og dermed marginaliseres grupper 
af lønmodtagere. Ifølge Bredgaard m.fl. er det især de ældre og ufaglærte, der er i farezonen 
(Bredgaard m.fl. 2005:29).  
En anden faktor, der kan være en trussel for aftalemodellen, er den hævdede medlemsflugt 
(ibid.:36) fra især LO-forbund. Efter den famøse dom fra den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol om Sørensen og Rasmussen32, der konkluderede, at Danmark ikke 
havde beskyttet klagernes negative foreningsfrihed (dvs. retten til at stå uden for en organisation), 
og at der derfor forelå en krænkelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 1133 om 
foreningsfrihed. Dommen resulterede i en ændring af den danske lovgivning om foreningsfrihed34, 
                                                           
32
 Sørensen & Rasmussen mod Danmark (ansøgning nr. 52562/99 og 52620/99), dom fra 11. januar 2006. 
33
 EMRK Artikel 11: "Stk. 1. Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte sig til 
fagforeninger for at beskytte sine interesser.  
Stk. 2. Der må ikke gøres andre indskrænkninger i udøvelsen af disse rettigheder end sådanne, som er foreskrevet ved lov og er nødvendige i et 
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte 
sundheden eller sædeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder. Denne artikel skal ikke forhindre, at der pålægges medlemmer af 
statens væbnede styrker, politi eller forvaltning lovlige indskrænkninger i udøvelsen af disse rettigheder." Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention (1950). 
34
 Lovbekendtgørelse nr. 424 af 8. maj 2006 om foreningsfrihed på arbejdsmarkedet. 
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der før kun anerkendte den positive ret (dvs. retten til at organisere sig) men som nu, i § 235 rummer 
en beskyttelse af den negative ret, og dermed et forbud mod eksklusivaftaler (dog er der stadig 
enkelte undtagelser).  
Netop forbudet mod eksklusivaftaler har bevirket, at nogle af LO-forbundenes medlemmer er flyttet 
over i de gule fagforeninger (især de kristelige), fordi disse ofte er billigere for medlemmerne. Jens 
Peter Bostrup, der er næstformand i NNF (Nærings- og Nydelsesmiddelforbundet), udtrykker sin 
bekymring, da han mener, at: 
”Vores flexicuritymodel er garanti for Danmarks velfærd. Problemet er, at flere og flere ansatte 
melder sig over i de såkaldt gule fagforeninger, som kun tilbyder juridisk hjælp. Disse 
fagforeninger er billige, men forhandler ikke overenskomster overhovedet.” (Bostrup i Nüchel 
2006) 
Problemet med medlemsflugten er, at det netop er: ”…arbejdsmarkedets parter, der skaber den 
gensidige tillid på arbejdsmarkedet og dermed baner vejen for flekxicurity i Danmark. Derfor er det 
naturligvis farligt, at flere og flere står uden for det fællesskab.” (ibid.) 
Det er altså denne såkaldte medlemsflugt fra LO, der potentielt kan true modellens eksistens, fordi 
den i værste fald kan underminere aftalesystemets fundament.    
Selvom medlemsflugten fra LO-familien og den øgede globalisering, kan true den danske model, 
behøver det dog ikke blive tilfældet i Frankrig. Medlemsflugt fra de franske fagforbund har ikke 
reel betydning, hvis det skulle ske, idet forbundenes magt i forvejen er begrænset. Derfor er det 
faktisk også en fordel, for Frankrig, i denne henseende, at flexicuritymodellen vil blive lovreguleret. 
Outsourcing af arbejdspladser og manglende mobilitet kan dog stadig skabe problemer for en fransk 
flexicuritymodel, men idet Frankrig er opmærksom på disse problemer (jf. Julien 2008), kan der 
skabes foranstaltninger til at modvirke negativ udvikling. Derfor må modellen opdateres til et mere 
dynamisk og globaliseret arbejdsmarked.  
 
Selvom den danske models eksistens altså kan blive truet fra flere sider, er den dog stadig aktuel, 
også for Frankrig, netop fordi den skaber dynamik og mobilitet. Derfor mener jeg heller ikke at 
modellen er uegnet til at overføre, så længe man er opmærksom på de problemer, den vil blive truet 
af i fremtiden. Det er derfor vigtigt at Frankrig, efter implementering af flexicuritymodellen, fortsat 
holder nøje øje med udviklingen i Danmark og generelt med udviklingen på arbejdsmarkedet internt 
i EU. Modellen skal altså gentænkes og opdateres på nogle væsentlige punkter for at være rustet til 
det globale arbejdsmarked – det gælder både for modellen i Danmark og Frankrig. 
                                                           
35
 § 2: ”En arbejdsgiver må ikke undlade at ansætte en ansøger til en ledig stilling eller afskedige en lønmodtager, fordi denne ikke er medlem af en 
forening eller af en bestemt forening.” 
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8.0. Konklusion
 
Det franske arbejdsmarked har længe lidt under store problemer. Arbejdsløsheden er høj og 
mobiliteten stort set ikke eksisterende. Den sociale ulighed mellem lønmodtager inden for og uden 
for arbejdsmarkedet er voksende, såvel som fattigdommen. I de seneste år har Danmark scoret højt 
på internationale lister over landes evne til at tilpasse arbejdsmarkedet til en globaliseret verden og 
samtidig skabe makroøkonomisk vækst. Især har Danmark evnet at sænke beskæftigelsen markant – 
faktisk for markant ifølge flere nationaløkonomer. 
 
Ønsket med dette speciale har derfor været at undersøge, om de faktorer, der er essentielle for 
policy transfer er til stede i Frankrig, og om flexicuritymodellen dermed kan blive en realitet i 
Frankrig med tiden.  
  
Januarforliget var i sig selv enestående, både fordi parterne nåede til enighed, men også fordi 
aftalen nu er ved at blive ophøjet til lov. Aftalen er banebrydende – for Frankrig – og mine 
undersøgelser har vist, at den også er direkte inspireret af Danmark (jf. bl.a. Fillon 2008). Derfor 
har kernepunktet været at undersøge, hvilke forudsætninger, der skal være til stede for, at kunne 
konstatere at lesson-drawing har fundet sted – altså at Frankrig har valgt at indføre et program efter 
dansk forbillede.  
 
Undersøgelserne af de franske NAP’er og Januarforliget har vist, at der er et ønske om både at 
skabe fleksibilitet på arbejdsmarkedet og styrke det sociale sikkerhedsnet. Men dette ønske er da 
også blevet til i erkendelse af bl.a. lav jobmobilitet, høj ledighed og social ulighed. Samtidig kan et 
vist pres fra EU ikke helt negligeres. I kraft af medlemskabet af EU er Frankrig forpligtet til at leve 
op til bestemmelserne i bl.a. Lissabon-strategien (om jobskabelse og mere fleksibilitet) og EU’s nye 
flexicuritystrategi. Ifølge Dolowitz’ og Marshs model om voluntary/coercive transfer, kan man 
dermed konstatere et eksempel på obligated and, to an extent, negotiated transfer. Det er naturligvis 
vanskeligt at sige dette med sikkerhed, da ingen – ikke engang den franske regering – helt vil kunne 
konstatere hvor stor en del af incitamentet til fornyelse, der kommer fra pres fra EU, men mine 
undersøgelser har vist, at opfyldelsen af Lissabon-strategiens mål står højt på dagsordenen.  
 
De seks kriterier Richard Rose opstiller, har gjort det muligt at undersøge sandsynligheden for 
succesfuld lesson-drawing. Mine undersøgelser har vist, at alle disse seks kriterier, i det store og 
hele, er opfyldt. Jeg har altså kunnet konkludere, at lesson-drawing har fundet sted, dog ikke alene 
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på grund af opfyldelsen af kriterierne, men også fordi der er tydelige tegn på, at Frankrig har hentet 
inspiration udefra (jf. Madsen i Nüchel 2006). Der er ikke længere tvivl om, at en del af denne 
inspiration er hentet i Danmark (jf. Fillon). Selvom Frankrig efterhånden har opdaget fordelene i 
både fleksibilitets- og sikkerhedsdelen af flexicurity, halter den aktive arbejdsmarkedspolitik stadig 
en smule efter. Dermed mangler et vigtigt element i the golden triangle. Fordelen ved den danske 
model er netop, at udgifterne til sikkerhedsdelen mindskes af lønmodtagernes hurtige tilbagevenden 
til arbejdsmarkedet. Frankrig har dog foranstaltet flere beskæftigelsesinitiativer, men i tilfælde hvor 
Danmark skal få tusindvis af ledige i job skal Frankrig tilsvarende få hundredtusindvis i job (Rose 
2005:11). Derfor må beskæftigelsesinitiativerne være langt mere omfattende. 
 
 
Jeg mener altså, at den danske model er aktuel for Frankrig. Men modellens succes er også bundet 
op på, at Frankrig formår at tilpasse den til en lovreguleret model, der tager højde for den voksende 
globalisering. Arbejdsmarkedsorganisationernes ringe indflydelse og det faldende medlemstal i 
Frankrig, er i denne sammenhæng et mindre problem, men dog ikke uvæsentligt. Som nævnt har 
befolkningen modtaget den nye aftale overraskende positivt, fordi forbundene har siddet med ved 
forhandlingsbordet. Så selvom forbundenes magt er ringe, er deres tilstedeværelse i 
forhandlingsprocessen vigtig for befolkningen, og dermed også for de politikere, der ønsker 
fleksibilitet.      
 
Elementer af flexicuritymodellen kan og er allerede ved at blive overført til Frankrig. Men 
udviklingen af en flexicurity à la française er, som Søndergård formulere det ikke nært forestående 
(Søndergård 2007). Jeg forventer, at vi inden for de næste 10 til 20 år vil se mere og mere fransk 
tilpasning af flexicuritymodellen, og jeg er overbevist om, at vi med tiden også vil se en flexicurity 
à la française. Men som det var tilfældet med den danske model, vil tilblivelsen af den franske 
flexicuritymodel formentlig ligeledes strække sig over en årrække. Modellen vil formentlig, med 
tiden, komme til at ligne den danske mere og mere, men med den ene store forskel, at den vil være 
lovreguleret.  
Svaret på mit spørgsmål må derfor være, at den danske model i en opdateret version absolut er 
aktuel og relevant for Frankrig, og at elementer af flexicuritymodellen kan og allerede er ved at 
blive overført til det franske arbejdsmarkedssystem. Og med tiden forventer jeg bestemt, at vi 
kommer til at se en fransk model. 
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10.0. Appendiks 
 
I dette kapitel findes bilag I (afsnit 10.1.), der indeholder en model over specialets design og bilag II 
(afsnit 10.2.), der viser udviklingen i formålene for den franske arbejdsmarkedspolitik. På vedlagte 
CD-rom findes endvidere bilag III med EU-Kommissionens otte flexicurityprincipper, bliag IV og 
bilag V med interviews med henholdsvis Emmanuel Julien og Jean-Claude Barbier. Interviewene er 
foretaget via e-mail i april 2008.  
 
 
10.1. Bilag I 
Model 1 – Specialedesign 
 
Problemfelt 
Kapitel 1 
Metode 
Kapitel 2 
Flexicurity 
Kapitel 3 
Den danske 
model Kapitel 4 
Flexicurityteori 
Kapitel 5 
Policy transfer 
Kapitel 6 
Analyse 
Kapitel 7 
Konklusion 
Kapitel 8 
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10.2. Bilag II 
 
Tabel 6 – Formål i arbejdsmarkedspolitikken i Frankrig 
 
  
NAP 2001-2003 
 
NAP 2003- 2005 
 
NAP 2005-2008 
Problemer Alt for mange 
langtidsledige, voksende 
social ulighed og 
fattigdom. 
Samme problemer som 
skitseret i NAP’en 2001-
2003.  
Alt for ufleksible 
ansættelsesformer, for 
vanskeligt at ansætte og 
afskedige medarbejdere og 
stadig for høj ledighed.   
Løsninger  Personalised Action Plans 
for a New Start – initiativ 
til at få langtidsledige i 
arbejde. Employment 
Initiative Contract – 
initiativ til bl.a. at få ledige 
over 50 år i arbejde samt 
ledige i belastede 
kvarterer.  
Programmerne fra 2001-
2003 fortsætter, og mere 
langsigtede løsninger 
indarbejdes også, især i 
form af tiltag til 
forebyggelse af social 
ulighed og fattigdom – 
bl.a. ved at styrke 
naboskab. Samtidig 
iværksattes initiativer til 
jobskabelse.   
Modernisering af 
beskæftigelsesbeskyttelsen, 
bl.a. ved at nedbringe andel 
af CDI-ansættelser og i 
stedet ansætte flere i 
fleksible stillinger – vikarer, 
deltidsjobs og andre 
midlertidige 
ansættelsesformer. Skabe 
300.000 nye jobs om året. 
Klart defineret 
formål? 
Ja – formålet var klart 
defineret og blev fulgt op 
af forskellige programmer, 
der løste dele af 
problemerne.    
Ja – formålene var klare, 
og der var blevet flere af 
dem.  
Ja – formålet var at gøre 
arbejdsmarkedet mere 
fleksibelt.  
Effekten af 
programmet 
Formålet var at få flere 
langtidsledige i 
beskæftigelse – ledigheden 
generelt steg dog, men 
ledigheden for 
langtidsledige faldt til 
gengæld en smule (NAP 
2003-2005). 
Da der primært følges op 
på udviklingen i 
jobskabelse i NAP’en 
(2005-2008), er det 
vanskeligt at se yderligere 
forbedringer for de 
langtidsledige og den 
sociale ulighed i rapporten.  
I perioden blev der skabt 
ca. 400.000 nye jobs (NAP 
2005-2008). 
Da der endnu ikke 
foreligger en NAP, der 
kortlægger om disse tiltag 
har haft effekt, er det 
vanskeligt at konkludere. 
Dog viser NAP’en (2005-
2008) der dækker noget af 
perioden, at flere jobs er 
blevet skabt, man forventer 
at nå 300.000 for 2007.  
 
 
 
